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“Ainda que, em filosofia, o caminho seja difícil, te-
mos a certeza de que cada passo torna por si 
mesmo outros possíveis”. 
 







A presente dissertação sobre o tema “A problemática da linguagem em 
Merleau-Ponty: a fala falada e a fala falante” apresenta um itinerário da 
problemática da linguagem nos três períodos contemplados nas obras Fe-
nomenologia da percepção (1945), A prosa do mundo (1950) e O visível 
e o invisível (1960) do filósofo francês Merleau-Ponty. Primeiramente, a 
análise da obra de 1945 tem como objetivo apresentar os argumentos so-
bre a função da fala na apropriação do pensamento.  Trata-se de mostrar 
que a linguagem é o modo de ligação entre o mundo da percepção, do 
mundo humano e da fundação da cultura, enquanto meio de interação en-
tre as intersubjetividades. Mas, posteriormente, o filósofo reconhece que 
nesta obra ainda permanece alguns problemas, principalmente ao que cha-
mou de má ambiguidade.  Seja, a linguagem é ao mesmo tempo modo de 
produção do pensamento, mas supõe um Cogito tácito. Em A prosa do 
mundo, Merleau-Ponty amplia a forma de ver a linguagem, enquanto di-
ferenciação dos gestos, que se encontram em toda parte, inclusive para 
além do mundo cultural e da intercorporiedade e que o mundo da percep-
ção já é, ele mesmo linguagem. E, em 1960, na obra inacabada O visível 
o  invisível, reconhece que é necessário escrever uma nova ontologia, não 
mais preocupada com o Em Si e o Para Si e sim de mostrar que a lingua-
gem assim como a visão, o olfato, o tato é, primeiramente, uma idealidade 
de horizonte que se exprime na diferenciação dos corpos, até o ponto de 
sedimentar idealidades puras ou pensamento. Merleau-Ponty retoma a te-
oria da fala falada e fala falante chamando agora de linguagem falada e 
linguagem falante, efeitos da própria diferenciação do corpo sensível, ou 
seja, quiasma. Então em 1945, na Fenomenologia da percepção, Mer-
leau-Ponty dizia que a linguagem é o corpo. E, em 1950, afirmava que o 
corpo é linguagem e agora vai dizer que a linguagem é efeito do quiasma 
entre os corpos. 
 









This dissertation on "The issue of language in Merleau-Ponty: spoken 
speech and speech speaker” presents an itinerary of the language problem 
in the three periods covered in the works Phenomenology of perception 
(1945), The prose of the world (1950) and The visible and the invisible 
(1960) the French philosopher Merleau-Ponty. First analysis of the work 
of 1945 aims to present the arguments about the role of speech in the 
appropriation of thought. This is to show that language is the connection 
mode between the world of perception, the human world and the founda-
tion of culture as a means of exchange between intersubjectivities. How-
ever, later, the philosopher recognizes that this work still remains some 
problems, mainly to what he called bad ambiguity. Is, language is both 
mode of production of thought, but implies a tacit cogito. In The prose of 
the world, Merleau-Ponty extends the way to see the language, while dif-
ferentiation of gestures, which are in all part, even beyond the cultural 
world and intercorporiedade, and the world of perception already is itself 
language. And in 1960, the unfinished work The Visible and Invisible, 
recognizes the need to write a new ontology not more concerned with 
itself and for itself, but to show that language as well as vision, smell, 
touch is primarily a ideality horizon which is expressed in the differenti-
ation of bodies, to the point of sedimentary idealities or pure thought. 
Merleau-Ponty takes the theory of speech and spoken speech speaker call-
ing now spoken language and language speaker, effects of the very sen-
sitive differentiation of the body, ie, chiasm. Then in 1945, in the Phe-
nomenology of perception, Merleau-Ponty said that language is the body. 
And in 1950 stated that the body is language and will now say that lan-
guage is the effect of chiasmus between the bodies. 
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 O filósofo francês Maurice Merleau-Ponty, ao falecer jovem, aos 
53 anos, em 1961, deixou um legado filosófico que tem, nos últimos tem-
pos, proporcionado inúmeras pesquisas no Brasil. Atualmente, comenta-
se no círculo de seus especialistas1, que chegou o momento de dar conti-
nuidade ao seu pensamento e não mais interpretá-lo ou explicá-lo. As 
obras de Merleau-Ponty já foram exaustivamente estudadas e pergunta-
se se ainda resta alguma coisa a dizer que já não foi dita pelos diversos 
estudiosos em suas pesquisas, nas dissertações e teses defendidas. Nesse 
sentido, vale a pena resgatar o filósofo francês e seu contemporâneo, Sar-
tre, que citando Merleau-Ponty diz: “[...] nenhuma obra se acaba inteira-
mente, cada criação modifica, altera, ilumina, aprofunda, confirma, 
exalta, volta a criar antecipadamente todos as outras [...]. (SARTRE, 
1964, p. 247) 
  Um problema a ser apresentado, embora não seja objeto desta pes-
quisa, mas cabe aqui mencionar, é a questão se houve ou não rupturas 
conceituais no pensamento de Merleau-Ponty ao longo dos anos. Alguns 
especialistas afirmam que há um rompimento entre a Fenomenologia da 
Percepção e os últimos escritos do filósofo, nos quais busca uma nova 
ontologia. Outros, no entanto, declaram que desde as primeiras obras, já 
se entrevia uma ontologia que foi se desenvolvendo ao longo dos seus 
estudos, em detrimento da fenomenologia. Tais questionamentos encon-
tram vozes, como por exemplo, em Claudinei Silva que declara que em 
suas pesquisas averiguou que a noção de “carnalidade” atravessa toda a 
obra merleau-pontyana. Diz ele “o que entra em jogo aqui não é um sim-
ples abandono das teses iniciais, mas um redirecionamento das mesmas 
num outro discurso.” (SILVA, 2009, p.13) Ou Marilena Chauí que inter-
roga-se se as mudanças ocorridas nas primeiras e últimas obras de Mer-
leau-Ponty se constituem realmente uma ruptura ou é mais um avanço no 
seu projeto. Ferraz em seu trabalho intitulado Fenomenologia e ontologia 
em Merleau-Ponty, opta pela “interpretação média “[...] reconhecemos 
que há uma doutrina ontológica autônoma na “Fenomenologia da percep-
ção[...], embora também admitamos que essa não será a sua doutrina final, 
já que modificações importantes ocorrerão.”2 Entre as mudanças concei-
tuais apontadas por Ferraz está a concepção de percepção, tão aclamada 
                                                          
1 III Colóquio Merleau-Ponty em Florianópolis, 2014. (14 a 16/maio) 





anteriormente, mas que acaba sendo revista nas obras posteriores do filó-
sofo francês, em função do seu Cogito tácito conter um certo solipsimo. 
Damon3 defende a ideia de renovação isto é, que no O visível e o invisível 
resolve problemas que aparecem nas obras de 1945 e 1950, principal-
mente a questão do sujeito, outrem e o mundo sensível, que agora, encon-
tram-se no campo da generalidade enquanto carne, ou seja, ou ser de in-
divisão entrelaçados por uma fala. Assim, para Merleau-Ponty, não existe 
mais a separação entre o sensível e o dizível, mas sim um enovelamento, 
quiasma. 
  Ao traçar o itinerário da nossa pesquisa, não estabeleceu-se como 
critério de averiguação, se as mudanças conceituais ocorridas nas referi-
das obras se constituem rupturas, mas atentou-se para traçar um inventá-
rio do desenvolvimento dos conceitos em torno das questões relacionadas 
a linguagem, especialmente ao que se refere a fala falada e falante e como 
se apresentam em momentos distintos nas obras iniciais e nas finais de 
Merleau-Ponty 
 É importante dizer que o presente trabalho adota a filosofia mer-
leau-pontyana ao ouvir as falas falantes que continuam a sussurrar no si-
lêncio do ainda não dito. No entanto, não objetiva responder algumas 
questões que o filósofo deixou para ser pensadas, em aberto, mas traçar o 
itinerário do já pensado, embora a fala falada, constituída continue fa-
lante. 
 E é na ideia de eterna recriação que apresentamos nossa pesquisa 
em suas obras, desta vez, um itinerário da problemática da linguagem en-
quanto fala falada e fala falante e as mudanças que ocorreram na sua abor-
dagem em três períodos demarcados, principalmente, nas obras Fenome-
nologia da Percepção(1945), A Prosa do Mundo (1950) e O visível e o 
Invisível (1960). 
 A metodologia utilizada foi a pesquisa bibliográfica comparativa 
nas três obras já citadas acima e em comentadores de relevante reconhe-
cimento nacional, que fornecessem um panorama mais abrangente para 
enriquecer as análises dos temas envolvidos. E, finalmente, a análise, a 
interpretação e os comentários da autora.  
O trabalho foi dividido em quatro capítulos. 
O Capitulo I, intitulado “Passagem do mundo do silêncio ao 
mundo humano e o papel do corpo como gesto”, circunscrito na obra Fe-
nomenologia na percepção, busca-se definir, segundo Merleau-Ponty, a 
                                                          
3 Damon, Luiz. A Crítica da razão na fenomenologia de Merleau-Ponty. In: Prado 





função da fala na apropriação do pensamento. Trata-se de mostrar que há 
uma unidade entre o mundo da percepção e o mundo humano e que o 
modo de ligação entre estas duas dimensões da experiência (intercorpo-
reidade e intersubjetividade) é a linguagem, pois ela é um corpo que es-
tende ao campo do não-ser aquilo que já vivia de modo anônimo no 
campo do ser. Entre-expressão é sistema de mútua remissão das partes 
entre si que definem o tempo vivido. A linguagem e todos os seus efeitos 
sobre os corpos perceptíveis fundam novas totalidades remissivas as quais 
chamamos de cultura. Em um segundo momento, Merleau-Ponty estabe-
lece uma distinção entre a fala falante, que é este corpo que vai além de 
si mesmo e faz a passagem do ser para o não-ser da cultura. E a fala falada 
que é a sedimentação.4 
O Capítulo II, intitulado “Expressão como experiência e a cons-
tituição indireta do sentido”, aborda na obra A prosa do mundo, as mu-
danças de concepção sobre a linguagem quando Merleau-Ponty percebe 
que a fenomenologia da percepção não obstante pretende mostrar a uni-
dade expressiva do mundo da percepção e do mundo da cultura, não re-
sistiu à tentação de voltar a figuração de um em Si, que é a solidão do 
cogito. A este tropeço Merleau-Ponty chamou de má ambiguidade, porém 
reconheceu de haver uma boa ambiguidade que é a expressão. E ao apro-
fundar o estudo da expressão, agora com base não mais da psicologia da 
Gestalt e da Fenomenologia e sim com base na linguística de Ferdinand 
Saussure, Merleau-Ponty percebeu que não é o mundo da cultura que é 
também intercorporal, mas sim, que o mundo da percepção já é ele mesmo 
linguagem, por isso Merleau-Ponty pode falar de uma prosa do mundo. 
E o Capítulo III, cujo título é “O falante como idealidade de ho-
rizonte e o falado como idealidade pura (quiasma)”. Cuja elaboração foi 
sistematizada na obra póstuma O visível e o invisível, momento no qual 
Merleau-Ponty percebe que o mundo já é linguagem. É preciso esclarecer 
que essa linguagem é um processo de diferenciação recíproca que cha-
mam de carne ou ser de indivisão. Merleau-Ponty agora, a partir dos seus 
estudos sobre linguagem, reconhece a necessidade de escrever uma onto-
logia não mais comprometida com a divisão clássica do em si e do para 
                                                          
4 “Há sedimentação quando uma intenção significativa nova “se incorpora à cul-
tura” (S115) mobilizando e transformando os “significados disponíveis” e funda, 
assim, uma tradição capaz de ser indefinidamente retomada e transformada: “a 
sedimentação é o único modo de ser da idealidade.” (VI 288) 
DUPOND, Pascal. Vocabulário de Merleau-Ponty. São Paulo: Editora WMF 




si, totalmente desincumbida da teoria da representação. Trata-se de mos-
trar que a linguagem, assim como a visão, o olfato, o tato, é primeiramente 
idealidade de horizonte, que se exprime na diferenciação dos corpos, até 
o ponto de sedimentar idealidades pura ou pensamentos. Merleau-Ponty 
retoma a teoria da fala falada e da fala falante, chamando agora de lingua-
gem falada e linguagem falante. E a diferença de antes, é que agora esses 
dois termos não designam duas propriedades do corpo sensível, mas efei-
tos da própria experiência de diferenciação dos corpos, de quiasma entre 
os corpos. Estes corpos são visíveis e o efeito invisível, seja ele de hori-
zonte ou puro. Ambos são uma idealidade nascida no entrecruzamento, 
na dobra do visível sobre si mesmo.  
O capítulo IV intitulado da Do corpo-linguagem à linguagem-
corpo retoma algumas questões trazidas nos capítulos anteriores sobre o 
gesto verbal e a sua passagem para a fala. A fala como uma linguagem 
original e a passagem para a sedimentação no mundo cultural. A relação 
entre o corpo como linguagem original e o pensamento da maturidade de 
Merleau-Ponty de linguagem como a carne. O pensamento da circulari-
dade transpõe a ideia linear de uma origem da linguagem. 
Nas considerações finais abordamos como a ideia de circularidade 
enquanto linguagem que tudo abarca é o ponto de convergências de todas 
as ideias merleau-pontyana. O entrelaçamento-quiasma de um voltar-se 























1 PASSAGEM DO MUNDO DO SILÊNCIO AO MUNDO HU-
MANO E O PAPEL DO CORPO COMO GESTO 
 
 Na Fenomenologia da Percepção, Merleau-Ponty, entre outras 
questões, insere no âmbito das discussões da filosofia da linguagem, uma 
abordagem inovadora que afirma ser a fala uma “região originária da sig-
nificação”.  Para ele, a fala dá corpo ao que se quer ser dito, exercendo 
uma função primordial na elaboração do pensamento, possibilitando o di-
zer sobre o mundo, a partir do corpo sensível. E declara que procurando 
“descrever o fenômeno da fala e o ato expresso de significação, podere-
mos ultrapassar definitivamente a dicotomia clássica entre o sujeito e o 
objeto.” (MERLEAU-PONTY, 2006, p. 235) 
A dicotomia clássica entre o sujeito e o objeto, citada por Merleau-
Ponty, faz referência às filosofias empiristas ou objetivistas e racionalis-
tas ou intelectualistas que, ao longo da história, apresentam-se como opo-
sitoras ao apontarem ou o objeto ou o sujeito como determinante na ela-
boração do conhecimento. 
 Merleau-Ponty, no capítulo O corpo como expressão e fala5, ana-
lisa alguns estudos realizados por K. Goldstein, psiquiatra que tratou da 
reabilitação de pacientes afetados por lesões cerebrais logo após a guerrra 
de 1914-1918. O psiquiatra também estudou certos casos de doentes que 
apresentavam afasias, isto é, “perda da fala, mas que não está ligada a 
uma perturbação do órgão da fala.” (Ibid., p.66) Os resultados de tais ex-
perimentos permitiram a Merleau-Ponty estabelecer algumas críticas 
tanto às psicologias empiristas quanto às intelectualistas, por cometerem 
os mesmos erros ao não entenderem “que a palavra tem um sentido”. 
(Ibid., p. 241).   
As análises dos casos6 de Goldstein mostraram que pacientes afá-
sicos não conseguiam classificar as amostras de cores ou nomeá-las por 
                                                          
5 MERLEAU-PONTY, Maurice. Fenomenologia da percepção. 3º ed., São 
Paulo: Martins Fontes. 2006. p.237-278. 
6Um dos estudos de caso  (um paciente) “colocado em presença de uma série de 
novelos de lã de cores diferentes e tendo de classificá-las segundo uma cor fun-
damental, é incapaz disso, não sabe reunir as diferentes matizes de uma mesma 
cor, procede de um modo muito mais minucioso aproximando as amostras a fim 
de compará-las, não segue nenhum princípio diretor e no curso da experiência 
põe-se subitamente a agrupar as diferentes amostras segundo um outro princípio, 





um determinado princípio, não porque perderam a imagem verbal da pa-
lavra, mas sim porque não conseguiam remeter um dado sensível a uma 
categoria, o que demonstrava “que a linguagem aparece agora condicio-
nada pelo pensamento.” (MERLEAU-PONTY, 2006, p. 240). Tal resul-
tado mostrou-se contrário a psicologia de cunho empirista, pois a mesma 
compreendia que a razão da afasia era a perda da imagem verbal. A ima-
gem verbal, ou seja, a palavra, é o resultado da operação mental de síntese 
diante da repetição e associação dos elementos experimentados através de 
sensação pelo sujeito; um processo mecânico-fisiológico. As análises dos 
experimentos apontavam que a afasia não é a perda do uso da palavra 
enquanto uma imagem verbal. Tal conclusão foi possível, pois se o paci-
ente apresentava uma incapacidade de compreender o significado da pa-
lavra para realizar o que se pedia, porém, sabia usá-las perfeitamente em 
situações concretas, vividas emocionalmente. “Por exemplo, um doente é 
incapaz de repetir a palavra “não”, mas pressionado, mais tarde responde 
exasperado “[...] não, eu não posso dizer esta palavra.” (Ibid., p. 66). E 
nos experimentos de classificação por cores, o que se constatou nos do-
entes afásicos foi a perda da linguagem categorial, isto é, a função de ca-
tegorizar e também extrair o eidos. Tal conclusão, parece favorecer as 
teorias de cunho intelectualistas, pois o distúrbio apresentado pelos afási-
cos pertencia a desordem intelectual. “Goldestein apresentaria uma con-
cepção idealista que mostra sob a função linguística um poder do pensa-
mento.” (Ibid., p. 68) 
Apesar das conclusões a que chegaram os estudos das afasias, se 
associada não apenas a uma “configuração sonora ou articular da palavra” 
(Ibid., p.240) mas ao pensamento, isto não significou, para Merleau-
Ponty, um avanço no sentido de descobrir a verdadeira relação entre lin-
guagem e pensamento, pois 
 
[...]na primeira concepção, estamos aquém da pa-
lavra enquanto significativa, na segunda, estamos 
além - na primeira, não há ninguém que fale; na se-
gunda, há um sujeito, mas não é o sujeito falante, é 
o sujeito pensante. (MERLEAU-PONTY, 2006, p. 
241) 
 
 O filósofo critica tanto o empirismo, para o qual a linguagem é só 
um condutor de um sentido que existe por si; quanto o intelectualismo, 
que afirma ser a linguagem a vestimenta do pensamento e que define a 




Moura diz que o “intuito da análise de Merleau-Ponty é mostrar, 
antes de tudo, que as teorias da linguagem, de qualquer matriz que sejam, 
não modificam o ponto de partida dos adeptos da convenção “[...] afasta 
a palavra da significação” (MOURA, 2001, p.246) 
Merleau-Ponty diz que “[...] quando se examinam atentamente as 
análises de Goldestein, percebe-se que nas suas melhores partes elas não 
orientam para o intelectualismo.” (MERLEAU-PONTY, 1990, p.68) 
Conforme ele 
[...] o que nos faz acreditar em um pensamento que 
existiria para si antes da expressão, são os pensa-
mentos já constituídos e já expressos dos quais po-
demos lembrar-nos silenciosamente e através dos 
quais nos damos a ilusão de uma vida interior”. 
(MERLEAU-PONTY, 1990, p.249)  
Para explicar ‘a ilusão de uma vida interior’ qual seja, o pensa-
mento, Müller7 apresenta o itinerário do pensamento de Merleau-Ponty 
ao elaborar a explicação, principalmente defendida na Fenomenologia da 
Percepção, de que “[...]o pensamento não é nada de “interior”, ele não 
existe fora do mundo e fora das palavras.” (Ibid., p. 249) 
 Resumidamente, podemos acompanhar o raciocínio de Merleau-
Ponty, para chegar a hipótese de que “a fala não é o “signo” do pensa-
mento, pois para ele “[...] Não poderemos mais admitir, como comumente 
se faz, que a fala seja um simples meio de fixação, ou ainda o invólucro 
e a vestimenta do pensamento”. (Ibid., p.247).  
Conforme Müller, foi um conjunto de fatores que contribuíram 
para que o filósofo francês atentasse para a existência de uma nova rela-
ção entre a linguagem e o pensamento. Os fatores apontados foram a lei-
tura da sexta meditação cartesiana; os resultados dos experimentos com 
os pacientes com diversos tipos de afasias pela psicologia Gestalttheorie; 
a proposta linguística de Humboldt; a teoria freudiana e a proposta de 
radicalização da tarefa reflexiva husserliana.  Estas foram a base que sus-
citou em Merleau-Ponty a necessidade da elaboração da teoria de que  
                                                          
7 MÜLLER, Marcos José. Privilégio e astúcia da fala na consecução da 






                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                    
[...] a fala ou as palavras trazem uma primeira ca-
mada de significação que lhes é aderente e que ofe-
rece o pensamento enquanto estilo, enquanto valor 
afetivo, enquanto mímica existencial antes que 
como enunciado conceitual. De onde se deveria 
concluir pela existência, a significação conceitual 
das falas, de uma significação existencial que não 
é apenas traduzida por elas, mas que as habita e é 
inseparável delas. (MERLEAU-PONTY, 2006, 
p.248) 
 Primeiramente, o estudo de Merleau-Ponty, situado na análise dos 
racionalismos, afirma que a procura pela gênese do Ser na corrente filo-
sófica do Grande Racionalismo, aparece como um problema mal resol-
vido. Para o filósofo, os teóricos nunca conseguiram resolver de fato o 
problema entre a dimensão do ser exterior, da ciência e a dimensão sub-
jetiva, das vivências singulares. Principalmente, que os fenômenos des-
critos pela ciência não coincidem com as experiências dos sujeitos, en-
quanto subjetividades singulares. 
Merleau-Ponty, a partir da leitura realizada na sexta meditação car-
tesiana, observou que Descartes, de modo discreto, apresenta trechos de 
dubiedades e neles reconhece que a alma e o corpo são um só, embora 
atribuísse a essa evidencia uma certa confusão do pensar. Nestes trechos 
de dubiedades, Merleau-Ponty faz a leitura do reconhecimento por parte 
de Descartes, que o corpo e a natureza, como prova do mundo exterior, 
não são governados pelo entendimento. E assim, coloca ligeiramente em 
dúvida, a ideia cartesiana de um pensamento claro e distinto, que domina 
a tradição filosófica ocidental, com a dicotomia alma/corpo, pensa-
mento/sensibilidade e um sujeito pensante. 
 Merleau-Ponty questiona o porquê que a ideia de que a palavra 
nada mais é do que o veículo do pensamento, resistiu como verdade 
mesmo diante das dificuldades do Grande Racionalismo? 
A resposta a essa questão só pôde ser pensada, pelo filósofo, a 
partir dos resultados dos experimentos realizados pelos gestaltistas, prin-
cipalmente Goldestein com os doentes que sofriam com determinados ti-
pos de afasias e também os realizados por Freud com as histéricas. Tais 
experimentos detectaram que diante de um confronto, os mesmos de-
monstravam comportamentos que não correspondiam as propostas racio-
nalistas. Tais experimentos comprovaram que os doentes ao proferirem 
as palavras não demonstravam um ato de conhecimento, mas sim, um es-




 Ferraz ao traçar uma análise da relação entre Merleau-Ponty e seus 
estudos sobre as psicologias que vigoraram com explicações sobre o com-
portamento, tais como as de Pavlov e as behavioristas e que foram con-
testadas pelo filósofo, diz “Merleau-Ponty se filia à interpretação do com-
portamento pela teoria Gestalt (forma) (FERRAZ, 2006, p.29). “É que a 
Gestalttheorie faz considerar que o organismo reage a um conjunto orga-
nizado com experiência significativa.” (Ibid., p.31) 
Conforme Merleau-Ponty 
[...] o mesmo doente que encontra sem esforço a 
palavra “não” para rejeitar as questões do mé-
dico, quer dizer, quando ela significa uma nega-
ção atual e vivida, não segue pronunciá-la 
quando se trata de um exercício sem interesse 
afetivo e vital. Portanto, encobria-se atrás da pa-
lavra uma atitude, uma função da fala que condi-
ciona a palavra. (2006, p. 238) 
 
 Os experimentos demonstravam uma falência dos postulados do 
racionalismo para explicar as patologias. “O fenômeno da Gestalt vem 
mostrar, [..] que há uma significação sensível anterior aos atos do sujeito 
epistemológico. (FERRAZ, 2006, p.43) 
 Müller diz que a adesão de Merleau-Ponty a linguística de Hum-
boldt, passava também, pelo reconhecimento de Goldstein que já percebia 
na tese 
[...] de Humboldt, segundo a qual, haveria 
uma espécie de panorama da língua, que não 
seria interior às palavras, mas inerente ao ato 
de falar e que instituiria, propriamente fa-
lando, a vida intersubjetiva da língua. Tratar-
se-ia de uma configuração espontânea que os 
signos escolhidos pelo falante assumiriam no 
contexto da fala e, na maioria das vezes, sem 
que o falante a tivesse planejado. (MER-
LEAU-PONTY apud MÜLLER, 2002, p.12) 
Merleau-Ponty elabora, a partir dos dados das experiências, uma 
teoria que explica porque parece óbvio a supremacia do pensamento em 




[...] o que nos faz acreditar em um pensamento que 
existiria para si antes da expressão, são os pensa-
mentos já constituídos e já expressos dos quais po-
demos lembrar-nos silenciosamente e através dos 
quais nos damos a ilusão de uma vida interior. 
(2006, p.249)  
 Merleau-Ponty desenvolve a tese da “astúcia” da palavra. A pala-
vra depois de sedimentada, isto é, apreendida simbolicamente no mundo 
cultural, se faz esquecida. A astúcia de se fazer esquecida é porque os 
gestos verbais depois de instituídos como palavras, os sujeitos as utilizam 
sem a necessidade de recriação. Isto é, os falantes após um certo de tempo 
de uso dos instrumentos linguísticos para se comunicarem, remetem-se a 
fala falada ou seja, ao pensamento como uma verdade. Uma verdade que 
está como referências para o uso coletivo. O esquecimento da origem da 
fala, como gesto expressivo acontece porque o pensamento sendo uma 
experiência subjetiva, após algum tempo, dá a sensação de que eles exis-
tem por si mesmo. 
Para Merleau-Ponty 
[...] essa teoria reconhecia o poder de nossos gestos 
verbais para se sedimentarem pensamento o que as-
seguraria o privilégio de contarem com uma razão 
[...], da qual se seguiria -  desafortunadamente e 
como consequência da astúcia da fala para se fazer 
esquecer diante do pensado. (MERLEAU-PONTY 
apud MÜLLER, 2002, p.02.) 
 Eis porque Merleau-Ponty interessa-se pela consistência corporal 
dos gestos, os quais, para ele, não são simples invólucros ou transmissores 
de pensamentos, mas a própria origem dos pensamentos.  
Conforme o filósofo 
[...] é preciso que o sentido das palavras finalmente 
seja  induzido pelas próprias palavras ou, mais 
exatamente, que sua significação conceitual se 
forme  por antecipação a partir de uma significação 
gestual que, ela, é imanente à fala. (2006, p. 243-4) 
 
 O pensamento merleau-pontyano contradiz a forma clássica de 
como o pensamento se apropria da linguagem, que primeiramente reco-
nheço um objeto e numa rede de significações escolhe a que melhor o 
representa. 
 A tese merleau-pontyana é a de que para compreender a relação 




gestos, enquanto uma forma primordial de constituição intencional do 
sentido, no campo da experiência. O conhecimento do objeto não se dá 
puramente pela percepção, mas sim, pela consciência que tenho deles a 
partir da minha efetiva vivência deles. 
 
1.1 O gesto corporal e linguístico  
 
Merleau-Ponty compreende por gesto as manifestações corporais ir-
refletidas ou que acontecem no corpo próprio na imersão e interação com 
o mundo. O gesto tem uma relevante importância na sua teoria porque é 
através dele que o corpo próprio se manifesta, declara-se, faz sua passa-
gem da natureza para a cultura, absorvendo-a e sendo por ela absorvido. 
 Para o filósofo, o sentido no gesto corporal é imamente, isto signi-
fica que o gesto traz consigo o seu sentido no ato mesmo de realizar-se. 
Não há um pensamento anterior que determine o seu movimento. A com-
preensão do gesto não se dá por uma experiência intelectual, mas sim por 
uma apreensão da experiência perceptiva. A experiência perceptiva é an-
terior à interpretação intelectual. Em relação a esta, aquela é fundante, 
pois exprime a primordialidade de nossa inserção no mundo, o mergulho 
de nossa existência na existência das coisas, do outro, ou seja, do mundo. 
Trata-se da dimensão irredutível da nossa existência, daquilo que se im-
põe aos pensamentos como sua condição, daquilo que os pensamentos 
não podem fazer derivar de si, uma vez que o pressupõem como pano de 
fundo. Já a interpretação intelectual é, nesse momento da obra de Mer-
leau-Ponty, uma maneira, uma forma derivada de manifestar o ser da ex-
periência, qual seja essa forma, a representação. 
  De acordo com Merleau-Ponty  
 
[...] é preciso reconhecer como irredutível o movi-
mento pelo qual me empresto ao espetáculo, me junto 
a ele em um tipo de reconhecimento cego que pre-
cede a definição e a elaboração intelectual do sentido. 
(2006, p. 252)  
 
E ainda  
É por meu corpo que compreendo o outro, assim 
como é por meu corpo que percebo “coisas”. Assim 
“compreendido”, o sentido do gesto não está atrás 




o gesto desenha e que por minha conta eu retomo, 
ele se expõe no próprio gesto. ( 2006, p. 253). 
 Mas o gesto não está restrito ao corpo tal como nós o compreende-
mos a partir da manifestação física, biológica, emocional, etc. Também 
existe o gesto linguístico. Damon diz que “o gesto linguístico é apenas 
uma contração da garganta, um sopro, mas um sopro que se deixa investir 
de um sentido figurado e o significa fora de nós.” (MOUTINHO, 2006, 
p. 272). O gesto linguístico, enquanto uma modulação do corpo, é tam-
bém o que inscreve, no mundo sensível, aquilo que nele não tinha lugar. 
Por meio dos gestos linguísticos damos ao ser o que antes não existia. E 
eis de que maneira Merleau-Ponty pensa a fala enquanto experiência de 
constituição de sentido. É no gesto linguístico que ele investiga a possi-
bilidade da origem da linguagem. E a linguagem como atitude denuncia-
dora do ser. 
  A questão levantada sobre o gesto linguístico é como associá-lo ao 
naturalismo do corpo próprio uma vez que a linguagem, inicialmente, não 
há como negá-la, é uma criação cultural, ao contrário do gesto corporal, 
que, supostamente, “[...] é um poder de expressão natural”. (MERLEAU-
PONTY, 2006, p. 247). E o desafio de Merleau-Ponty é justamente mos-
trar que, enquanto experiência primordial, o gesto não é nem convencio-
nal tampouco natural, possui uma inteligibilidade própria. 
Se o sentido linguístico não é uma convenção, tampouco é natural, 
como se poderia pensar dos gestos emotivos. Trata-se antes do que Mer-
leau-Ponty chama de uma comunicação prévia. Diz Merleau-Ponty “[...] 
as convenções são um modo tardio de relação entre os homens, elas su-
põem uma comunicação prévia, e é preciso recolocar a linguagem nessa 
corrente comunicativa”. (2006, p. 254)  
   A nova visão apresentada sobre a linguagem por Merleau-Ponty de 
que “o gesto linguístico, como todos os outros gestos, desenha ele mesmo 
o seu sentido” (Ibid., p.253) contradiz, em parte, a tese do convenciona-
lismo que afirma que a linguagem não pode ser natural, porque a gesticu-
lação verbal, ao contrário dos gestos naturais, precisa de um campo men-
tal comum, estabelecido pelo mundo cultural, para se efetivar, isto é, sig-
nificações disponíveis para serem apreendidas.  
Merleau-Ponty não rejeita a ideia de que a linguagem faça uso de 
convenções. Mas em defesa de sua teoria, analisa a tese do convenciona-
lismo e coloca em questão a premissa de que é necessária a existência 
prévia de um mundo linguístico para que os sujeitos possam dominá-lo e 
assim tornarem-se falantes. Merleau-Ponty se pergunta pela primeira fala, 




  Para resolver a questão sobre o sentido originário da palavra, que 
aparentemente se apresenta como um paradoxo, pois para falar precisa-se 
de um conjunto de signos estabelecidos convencionalmente, mas para es-
tabelecer a convenção é necessário já ter linguagem.  
Merleau-Ponty se depara com o problema de como explicar o elo 
entre o signo verbal e sua significação no “primeiro homem que tenha 
falado” (MERLEAU-PONTY, 2006, p. 254) senão através do sentido 
emocional da palavra, ou seja, do sentido gestual. E como o gesto, a pri-
meira fala também traz consigo o seu sentido. Mas se deve ter o cuidado, 
ao defender a ideia de uma fala originária baseada na vivência do corpo 
no mundo, para não cair na tese naturalista.   
Para Merleau-Ponty 
[...] o signo artificial não se reduz ao signo natural 
porque não há signo natural no homem e, aproxi-
mando a linguagem das expressões emocionais, 
não se compromete aquilo que ela tem de especí-
fico, se é verdade que já a emoção, enquanto vari-
ação de nosso ser é contingente em relação aos dis-
positivos mecânicos contidos em nosso corpo e 
manifesta aquele mesmo poder de ordenar os estí-
mulos e as situações que está no auge no plano da 
linguagem.” (2003, p.256) 
 
 A intenção de Merleau-Ponty é compreender o movimento origi-
nário do gesto linguístico, como processo pelo qual surgem os arranjos 
linguísticos inaugurais da linguagem falada. Para ele, há uma pré-lingua-
gem gestual-linguística, ou seja, a palavra tem uma capacidade expressiva 
emocional natural, tal como o corpo, que fala através do gesto.  Quando 
o filósofo diz que as emoções são naturais, isto não quer dizer que elas 
sejam da ordem da natureza, enquanto corpos biológicos que tem reações 
instintivas determinadas diante das situações. Mas sim que, enquanto 
corpo, como um equipamento psicofisiológico, é capaz de transcender o 
corpo puramente biológico, de significar as experiências e também de co-
municá-las. 
Para Merleau-Ponty não há um determinismo nas ações do corpo 
por conta da sua natureza biológica. O corpo ao vivenciar as experiências, 
transcende e inventa tanto os sentimentos como as palavras. Quando o 
filósofo diz que a palavra tem gestualidade, quer dizer que a palavra tem 
sentido emocional.  Mas para que tal gestualidade apareça se faz neces-
sário aplicar a redução fenomenológica em seu sentido mais restrito, não 




descrição do funcionamento dos gestos no mundo, em sua realidade en-
carnada, enquanto essências encarnadas.  A redução fenomenológica re-
alizada permite alcançar os gestos linguísticos originários, após extrair 
dos gestos todas as contaminações e construções da fala constituída, de 
modo que surja em sua originalidade em relação ao mundo natural tanto 
quanto a percepção e os gestos corporais. 
 Uma questão importante a ser dita sobre o gesto linguístico é que 
ele, “como significante, [...] é o único, entre todas as operações expressi-
vas, [...] capaz de sedimentar-se e de constituir um saber intersubjetivo 
[...], uma significação intelectual.” (MOUTINHO, 2006, p.159) 
 
1.2    O mundo do silêncio e o mundo cultural 
 
  Merleau-Ponty trata da questão da passagem do mundo do silêncio 
para o mundo cultural na Fenomenologia da percepção, primeiramente, 
descrevendo como o corpo próprio situado no mundo, através da experi-
ência perceptível, apreende a realidade. De forma sucinta, para ele, existe 
uma comunicação entre o corpo e as coisas. “E se minha mão conhece o 
duro e o mole, se meu olhar conhece a luz lunar, é como uma certa ma-
neira de me unir ao fenômeno e de comunicar-me com ele.” (MERLEAU-
PONTY, 2006, p.425) A comunicação entre o corpo e os fenômenos é 
uma expressão que se realiza, inicialmente, no campo do pré-reflexivo, 
da natureza, do mundo sensível, “[...] numa espécie de simbiose, uma 
certa maneira que o exterior tem de nos invadir, uma certa maneira que 
nós temos de acolhê-lo [...]” (Ibid., p. 425).  A comunicação estabelecida 
entre o corpo e o mundo é a da experiência originária da percepção e 
ocorre antes de qualquer pensamento. 
Para Merleau-Ponty a passagem do mundo do silêncio para o 
mundo cultural é o momento que se instaura a expressividade8 dos gestos 
corporais e verbais e o surgimento da linguagem enquanto fala falada, isto 
                                                          
8 Expressividade para Merleau-Ponty conforme Müller “[...] operação primordial, 
na forma da qual nossas experiências gestuais induzem fenômenos ou significa-




é, das significações existenciais9 e linguageiras10 às significações concei-
tuais. A passagem do mundo do silêncio ao mundo cultural se desenvolve 
tendo o modo temporal como elementar e necessário, como estrutura em 
que as experiências se manifestam e transcendem. O tempo permite que 
se possa “[...] agregar ao presente um passado e um porvir [...]”. (MÜL-
LER, 2001, 296) 
Na filosofia merleau-pontyana para que o mundo cultural aconteça 
é necessária a existência de um cogito. O filósofo propõe um cogito ante-
rior ao Cogito cartesiano, que institua a experiência perceptiva originária 
do mundo. O Cogito tácito, proposto por Merleau-Ponty, seria anterior ao 
Cogito cartesiano, posto que este último está pressuposto por um ato da 
consciência constituinte, em um ‘Eu que penso’. O eu pensante cartesi-
ano, é visto por Merleau-Ponty como insustentável, pois antes do pensa-
mento, existe a experiência perceptível do corpo próprio imerso no 
mundo sensível e o pensamento não é anterior a essa percepção. 
O Cogito merleau-pontyano é tácito, isto é, silencioso e situa-se no 
pré-reflexivo. O Cogito tácito, para o filósofo, é o próprio corpo enquanto 
meio pelo qual me percebo na dimensão espacial, na relação com o 
mundo e que, através da dimensão temporal, transcendo. Porém, como 
aponta Müller, que constata em suas análises sobre a expressividade na 
Fenomenologia da percepção, o Cogito tácito é insuficiente para que a 
experiência conceitual se efetive, ou seja, as significações conceituais ne-
cessitam da linguagem enquanto fala constituída, o que já são em si, pen-
samento. Para que haja significação conceitual, base em que está assen-
tado o mundo cultural, é preciso que os corpos possam relacionar-se entre 
si, em uma mediação entre as subjetividades, isto é, processo de retoma-
das e reorganizações das significações existenciais entre os corpos. Cabe 
a expressão exercer o papel de mediador para que a fala existencial se 
concretize em fala conceitual. 
Müller diz que na Fenomenologia da percepção 
 
                                                          
9 Significação existencial “[...] a fala significa não apenas palavras, mas ainda 
pelo sotaque, pelo tom, pelos gestos e pela fisionomia, e assim como esse suple-
mento de sentido revela não mais os pensamentos daquele que fala, mas a fonte 
de seus pensamentos e sua maneira de ser fundamental, [...] é uma modulação da 
existência.” (MERLEAU-PONTY, 2006, p. 209) 
10 Significação linguageira “[...] é a forma mais elementar que nossas palavras 
dão a conhecer. Porquanto é indissociável dos gestos verbais, na forma dos quais 




[...] certas passagens [...] dão a entender que, para 
Merleau-Ponty, a possibilidade da expressão re-
pousa não apenas no Cogito anônimo, mas também 
numa espécie de reciprocidade entre os diversos 
corpos. O Cogito tácito de mim é condição funda-
mental, sem o que não poderíamos reeditar as sig-
nificações existenciais e os pensamentos antigos e, 
destarte, visar (a partir delas) novas significações 
existenciais e pensamentos. (2001, p. 299) 
 
Merleau-Ponty atribui ao Cogito tácito e ao modo temporal uma 
capacidade de reunir as experiências perceptivas e simbólicas em uma 
totalidade, em uma síntese interior, fruto das relações que mantém com o 
mundo. Tal síntese nunca é completa e acabada, pois sempre é de um 
ponto de vista. Merleau-Ponty diz, se “[...] estamos em situação, estamos 
enredados, não podemos ser transparentes para nós mesmos, e é preciso 
que nosso contato com nós mesmos se faça no equívoco.” (2006, p.510) 
O Cogito tácito é esse ‘contato com nós mesmos’. Podemos dizer do Co-
gito Merleau-pontyano que é ‘existo, duvido’ pois, é porque sou um corpo 
encarnado e é porque estou em relação com as coisas, “[...]que eu me 
conheço[...]” (Ibid.p.512).  Mas esse conhecimento não é uma consciên-
cia de si plena, tomada reflexiva de um sujeito pensante, como o quer o 
Cogito cartesiano, mas uma síntese perceptiva inacabada, tomadas de 
perspectivas. É um olhar ‘pelo canto do olho’, enviesado. Conforme diz 
Merleau-Ponty, 
 
O corpo por ele mesmo, o corpo em repouso é ape-
nas uma massa obscura, nós o percebemos como 
um ser preciso e identificável quando ele se move 
em direção a uma coisa, enquanto ele se projeta in-
tencionalmente para o exterior, e isso aliás sempre 
pelo canto do olho e na margem da consciência, 
cujo centro é ocupado pelas coisas e pelo mundo. 
(2006, 431-2) 
 
A existência do cogito é necessária para que se estabeleça a relação 
entre os corpos, pois o cogito é o conhecimento dele mesmo. O cogito é 
o que lhe distingue do outro e das coisas. E a relação entre os corpos se 
dá, conforme Merleau-Ponty, por um processo de sinergia, uma capaci-
dade que os corpos têm de intercambiar significações entre si por uma 





Um bebê de quinze meses abre a boca se por brin-
cadeira ponho um dos seus dedos entre meus den-
tes e faço menção de mordê-lo. E todavia ela quase 
não olhou seu rosto em um espelho, seus dentes não 
se parecem com os meus. Isso ocorre porque a sua 
própria boca e seus dentes, tais com ele os sente do 
interior, são para ele imediatamente aparelhos de 
morder, e porque minha mandíbula, tal como ele a 
vê do exterior, é para ele imediatamente capaz das 
mesmas intenções. A “mordida” tem para ele uma 
significação intersubjetiva.” (Ibid., p. 471-2) 
 
Para o filósofo, a operação de espelhamento possibilita as relações 
intersubjetivas, sendo estas fundantes do mundo cultural. Por sua vez, o 
mundo cultural só existe porque são possíveis as trocas e as retomadas do 
saber entre os corpos, isto é, intersubjetividade. E as trocas e as retomas 
intersubjetivas são o que permite a criação da história, constituída pelas 
significações conceituais. Estas significações conceituais são sedimenta-
ções das significações existenciais e que se estabeleceram como verdades, 
uma vez que foram fixadas e são constantemente retomadas. 
Merleau-Ponty diz que mundo cultural é o mundo falado, simbó-
lico e instrumental, mas não é uma oposição ao mundo natural e silenci-
oso e, sim, um dos seus desdobramentos. Diz o filósofo “Assim como a 
natureza penetra até o centro de minha vida pessoal e entrelaça-se a ela, 
os comportamentos também descem na natureza e depositam-se nela sob 
a forma de um mundo cultural.” (MERLEAU-PONTY, 2006, p. 465) 
Ainda acerca da relação entre o mundo do silêncio e o mundo da 
cultura, Marilena Chauí analisando a obra de Merleau-Ponty apresenta a 
seguinte síntese: 
 
[...] a uma fenomenologia da percepção, que des-
venda o corpo próprio como corpo percipiente ou 
cognoscente, sexuado, falante e reflexivo, dotado 
de interioridade ou espírito encarnado. [...] afir-
mando, então, que a encarnação se enraíza numa 
camada originária, a natureza, (...) mas como 
“definição do ser”, “presença originária comum”, 
entrelaço e quiasma dos corpos e da expressão 
simbólica (sexualidade e linguagem), de sorte 
que [...] concebe a fundação da cultura na natu-




 Merleau-Ponty, na Fenomenologia da percepção, pouco aborda o 
mundo do silêncio enquanto um tema da linguagem, pois o destaque 
maior é a experiência da percepção. Na obra, porém, o capítulo O corpo 
como expressão e fala, o autor desenvolve a questão da linguagem en-
quanto fala e o seu desdobramento em uma fala falante11, que “tenta pôr 
em palavras um certo silêncio” (DUPOND, 2010, p.32) e a fala falada, 
sedimentada, na qual as significações já foram apreendidas. 
 O tema da linguagem enquanto fala terá desdobramentos nas obras 
posteriores de Merleau-Ponty, A prosa do mundo e O visível e o invisível, 
em que se empenha a elucidar em que consiste o “silêncio primordial” 
prenhe de dizíveis e o momento em que cheio, rompe-se em uma fala 
instituidora de significações, de dizeres. Para o filósofo, o silêncio não é 
mudez, nem ausência de voz, muito menos o negativo do dito, mas sim o 
que engendra dentro de si, interiormente, uma linguagem.  
 Para Merleau-Ponty “são as próprias coisas, do fundo do silêncio, 
que deseja conduzir à expressão” (MERLEAU-PONTY, 1984, p.16) Sem 
o fundo do silêncio a palavra nada diria. Ainda [...] “a linguagem realiza 
(a dialética) quebrando o silêncio o que o silêncio queria e não conseguia. 
O silêncio continua a envolver a linguagem; silêncio da linguagem abso-
luta, da linguagem pensante”. [...] (ibid., p.171)  
 O mundo do silêncio é o mundo sensível que se abre à percepção 
do sujeito, um mundo percebido. Mas como então se dá a ligação entre o 
mundo que se mostra e o sujeito que é capaz de apreendê-lo? 
Para Merleau-Ponty é através do processo de reversibilidade que 
acontece a ligação entre o mundo que se mostra e o sujeito que o apre-
ende.  Para compreender melhor o processo de reversibilidade, recorre-
mos a definição merleau-pontyana, presentada por Dupond:  
 
[...] a reversibilidade caracteriza a relação em vir-
tude da qual o palpar ou o ver são inseparáveis de 
um palpado e de um ser visto. [...] Quando toco 
uma pedra para sentir seu liso ou o seu rugoso, 
meus dedos exploradores se deixam docilmente 
conduzir pela melodia tátil do grão da pedra. A sen-
sação é essa deiscência que faz nascer, um para o 
outro, o sensível senciente e o sensível sentido. [...] 
a reversibilidade faz entender que o corpo animado 
                                                          





só está aberto para si mesmo através de sua aber-
tura para os outros corpos e para o mundo. (2010, 
p.66-7) 
 
Para Merleau-Ponty, a saída do mundo do silêncio é possível atra-
vés do processo de reversibilidade, que se apresenta também como uma 
propriedade das intenções comunicativas que fundamenta a linguagem 
falada. É através da fala, enquanto palavra, que o silêncio primordial se 
rompe no seu desejo de manifestar-se e “[...] transforma as coisas em si 
mesmas, transformando-as em coisas ditas” (DUPOND, 2008, p.103). E, 
por sua vez, a fala falada ou fala constituída possibilita as mediações in-
tersubjetivas. As relações de um Eu e de um Outro surgem como uma 
necessidade de suprir uma falta, enquanto busca de si mesmo encontro o 
outro e vice versa, isto é, por reversibilidade. 
Merleau-Ponty compreende que a apreensão de outrem é possível 
pelo seu comportamento, pela consciência perceptiva do corpo e suas ex-
pressões, o que possibilita o exercício da linguagem através do diálogo. 
O diálogo “constitui-se um terreno comum entre outrem e mim, meu pen-
samento e o seu formam um só tecido[...] nós somos, um para o outro, 
colaboradores em uma reciprocidade perfeita, [...] nós coexistimos atra-
vés de um mesmo mundo.” (MERLEAU-PONTY, 2009, p. 475) 
A linguagem e, por meio dela, a intersubjetividade, são elementos 
fundantes do mundo cultural. O mundo cultural é uma criação humana 
que aparece a partir do compartilhamento entre os sujeitos das experiên-
cias mediadas pela linguagem. 
  Para Merleau-Ponty, o surgimento da cultura foi possível pelo pro-
cesso de sedimentação que as significações conceituais, enquanto uma 
fala constituída, transformou-se em significações simbólicas. 
 Müller aponta a importância das significações simbólicas na tese 
Merleau-pontyana, 
 
Uma vez introduzidos no universo simbólico, dis-
pomos das palavras da mesma forma como dispo-
mos do nosso corpo. Razão pela qual, concluiu 
Merleau-Ponty, a compreensão dos fenômenos 
simbólicos é implícita na experiência de emprego 
dos símbolos. (2001, p.220) 
  
 Podemos observar no exemplo citado a seguir, como os símbolos 





Não tenho apenas o mundo físico, não vivo so-
mente no ambiente da terra, do ar e da água, tenho 
entorno de mim estradas, plantações, povoados, 
ruas, igrejas, utensílios, uma sineta, uma colher, um 
cachimbo. Cada um desses objetos traz implicita-
mente a marca da ação humana à qual ela serve. [...] 
Ora, se não é surpreendente que as funções senso-
riais e perceptivas depositem diante de si um 
mundo natural, já que elas são pré-pessoais, pode-
mos admirar-nos de que os atos espontâneos pelos 
quais o homem enformou sua vida se sedimentem 
no exterior e ali levem uma existência anônima das 
coisas. [...] No objeto cultural, eu sinto, sob um véu 
de anonimato, a presença próxima de outrem. Ser-
vem-se do cachimbo para fumar, da colher para co-
mer, da sineta para chamar, e é pela percepção de 
um ato humano ou de um outro homem que a per-
cepção do mundo cultural poderia verificar-se. 
(2006, p.465-6) 
 
No exemplo dado por Merleau-Ponty ‘ao ver um cachimbo sabe-
mos que aquele objeto é usado para fumar’, tal conhecimento é possível 
porque a intensão significativa sofreu um processo de sedimentação. 
Chauí diz “o que Merleau-Ponty chama de “geologia transcendental”, 
uma escavação que traga o espaço histórico e o tempo geográfico das sig-
nificações e permita reativar seu sentido. (CHAUI, 1981, p.203). Isto quer 
dizer que, as intenções significativas que se incorporaram à cultura, trans-
formaram-se em tradição, através do tempo e no espaço, e foram incor-
porados ao corpo, no mundo cultural. Estas significações simbólicas po-
dem ser retomadas em um processo contínuo, não necessitando de uma 
nova criação, toda vez que surgir a necessidade de sua presença expres-
siva. 
 
1.3 A fala falada e a fala falante 
 
Merleau-Ponty critica as teorias do mecanicismo e do intelectu-
alismo que defendem a ideia que o pensamento preexistiria antes da lin-
guagem, sendo esta secundária em relação àquela e, também, a ideia de 
que a palavra é mera produção de mecanismos biológicos e psíquicos.  A 




ideal, unívoca, precisa e transparente baseada em signos já estabelecidos 
e no sujeito pensante, como quer a ciência12. 
 A propósito da relação entre o pensamento e a fala, o filósofo ex-
plica que  
  
Quando se diz que o pensamento é espontâ-
neo, isso não quer dizer que ele coincida 
consigo mesmo, isso quer dizer, ao contrá-
rio, que ele se ultrapassa, e a fala é justa-
mente o ato pelo qual ele se eterniza em ver-
dade. (2006, p. 519)  
 
Para o filósofo, a ausência do signo também é um signo. Ele quer 
dizer com isso que a fala é uma forma de comunicação que se estabelece 
através de um sistema linguístico. Mas a fala se dá, principalmente, pelo 
ultrapassamento do sistema linguístico, ou seja, apesar de cada palavra ter 
um significado correspondente, quando disposto numa frase, “ela vai 
mais além e é a frase que dá seu sentido a cada palavra, é por ter sido 
empregada em diferentes contextos que pouco a pouco a palavra se enche 
de um sentido que não é possível fixar absolutamente.” (MERLEAU-
PONTY, 2006, p.519-20). Sendo assim a “[...] fala não é o ‘signo’ do 
pensamento, se entendermos por isso um fenômeno que anuncia um ou-
tro, como a fumaça anuncia o fogo.” (Ibid., p.247) A fala é, também, a 
ausência do signo. 
Conforme Merleau-Ponty   
 
[...] a fala é esta operação paradoxal em  que 
tentamos alcançar, por meio de palavras cujo 
sentido é dado, e de significações já disponí-
veis, uma intenção que por princípio vai além 
e modifica, em última análise fixa ela mesma 
                                                          
12 Merleau-Ponty, em O fantasma de uma linguagem pura, diz “Estas convicções 
não pertencem apenas ao senso comum. Elas reinam nas ciências exatas [...]. Se-
gue-se repetindo que a ciência é uma língua bem feita. É dizer também que a 
língua é o começo da ciência, e que o algoritmo é a forma adulta da linguagem. 
[...]Mas o algoritmo cumpre o seu oficio, se ele quer ser uma linguagem rigorosa 
e controlar a todo momento suas operações[...] O algoritmo, o projeto de uma 
língua universal, é a revolução contra a língua dada. Não se quer depender de 
suas confusões, quer-se refazê-la à medida da verdade, redefini-la segundo o pen-
samento de Deus, recomeçar do zero da história da fala, ou melhor, arrancar a 




o sentido das palavras pelas quais ela traduz. 
(2006, p.520) 
 
As ‘significações já disponíveis’ no âmbito da fala, ou seja, todo 
o sistema gramatical, sintático-semântico, da ordem do signo, constituem 
a fala falada. Contudo, a fala falada deriva de uma a fala falante, que é 
aquela  
 
[...] em que a intenção significativa se encontra em 
estado nascente. Aqui, a existência polariza-se em 
um certo ‘sentido’ que não pode ser definido por 
nenhum objeto natural; é para além do ser que ela 
procura alcançar-se e é por isso que ela cria a fala 
como apoio empírico do próprio não ser. (Ibid., 
p.266-7). 
 
 Ferraz estabelece a distinção entre fala falada e fala falante con-
forme Merleau-Ponty. Diz ele  
 
[...] na fala falante não há separação possível 
entre signo e significado. [...] Essa fala falante 
fruto de uma operação expressiva originária 
sedimenta-se em um saber intersubjetivo e 
pode  então ser retomado como significação 
adquirida, fala falada. (2006, p.105-6)  
 
 Merleau-Ponty desenvolve a ideia da fala falada e fala falante na 
intenção de desconstruir o sujeito pensante, ou seja,  
 
“[...] o cogito intelectualista segundo o qual o su-
jeito não só possui a estrutura inteligível de todos 
os fenômenos antes mesmo de qualquer experiên-
cia, mas também atribui ativamente o sentido de 
qualquer coisa ou evento que possa ser apreendida. 
(FERRAZ, 2009b, p.182) 
  
 Para Merleau-Ponty existe uma significação existencial antes da 
significação conceitual, ou seja, do pensamento. O filósofo diz: “Desco-
brimos [...] sob a significação conceitual das falas, uma significação exis-
tencial que não é apenas traduzido por elas, mas que as habita e é insepa-




tiva, a fala falante, inicialmente, é um ato criativo de sentido, isto é, ex-
pressividade das significações existenciais.  Aqui, ainda não há pensa-
mentos prontos. 
Há um momento de abertura, fundante, em que a ideia enquanto 
uma potência, manifesta-se no corpo, através da palavra. É o movimento 
em que a ideia13, que tornando-se consciente de si, ao sair de si mesma, 
exterioriza-se ou interioriza-se; ou seja, o momento em que o pensamento 
e a linguagem se unem na palavra.  A palavra constituída “[...] orientada 
por uma linguística já utilizada e em direção a um pensamento que essa 
forma dá a conhecer.” (MÜLLER, 2001, p 139).  
As experiências perceptivas transcendem em significações existen-
ciais e formam, por sedimentação, as camadas que constituem as evidên-
cias simbólicas. Os gestos verbais dão origem a fala falada, pois a palavra 
é a manifestação da necessidade das ideias de se expressarem. 
 Para Merleau-Ponty, a significação conceitual, enquanto pensa-
mento, é o que funda as relações intersubjetivas. Isso é possível porque a 
fala sedimentada torna-se disponível para retomadas e reorganizações pe-
los sujeitos, compondo assim, instaurando um conhecimento, ou seja, o 
mundo cultural. Conclui-se então que o mundo cultural estabeleceu-se a 
partir da apreensão do corpo dos fenômenos da experiência perceptiva. 
 
Há assim uma circularidade inerente ao processo 
da fala: cada ato veiculando um novo sentido se er-
gue de um novo sistema linguístico previamente 
disponível, o qual por sua vez, não é senão sedi-
mentação de inúmeros atos que outrora criaram um 
sentido inédito. (FERRAZ, 2009, p.65)  
 
 Merleau-Ponty afirma que “[...] a fala é a única, entre todas as ope-
rações expressivas, capaz de sedimentar-se e de constituir um saber inter-
subjetivo” (2006, p. 258). 
 Para o filósofo, o “eu falo” e o “eu penso” não são distintos. O “eu 
penso”, à moda cartesiana, supõe a existência de um eu que, enquanto 
pensa, é. Nesse caso “[...] o ser se confunde com sua própria revelação, 
onde, portanto nenhuma intrusão do exterior é sequer concebível. Esse eu 
não poderia falar” (2002, p.39). E ainda esclarece que o sujeito pensante 
é o que acredita que “[...] os sons e os fonemas por si mesmo não querem 
dizer nada e que nossa consciência só pode encontrar linguagem naquilo 
                                                          
13  O conceito de ‘ideia’ e o movimento de sua apropriação pelo corpo está 




que ali colocou.” (MERLEAU-PONTY, 2006, p. 519). E a questão apa-
rece como um desafio para Merleau-Ponty: 
 
O que então exprime a linguagem, se ela não ex-
prime pensamentos? Ela representa, ou antes, ela é 
tomada de posição do sujeito no mundo de suas sig-
nificações. O termo “mundo” não é aqui uma ma-
neira de falar: ele significa que a vida “mental” ou 
cultural toma de empréstimo à vida natural as suas 
estruturas, e que o sujeito pensante deve ser fun-
dado no sujeito encarnado.” (2006, p.262) 
  
 Ferraz declara que o problema que Merleau-Ponty tenta resolver 
na Fenomenologia da percepção é compreender a relação entre o corpo 
próprio e o mundo antes de qualquer relação cognitiva, ou seja, do pen-
samento. A solução merleau-pontyana para a questão é ir à gênese da fala. 
É preciso chegar à experiência de significação originária, da linguagem 
gestual e emotiva, ou seja, do corpo próprio encarnado no mundo que, 
através da expressividade, transcende a experiência perceptível em expe-
riências significativas. Isso acontece porque o mundo natural não conse-
gue comunicar a intenção significativa. A transcendência é esse momento 
de abertura pela qual a intenção comunicativa se manifesta enquanto 
corpo, tornando-se consciente de si ao sair de si, na linguagem. 
 
É preciso que o sentido das palavras finalmente 
seja induzido pelas próprias palavras ou, mais exa-
tamente, que sua significação conceitual se forme 
por antecipação a partir de uma significação ges-
tual que, ela, é imanente à fala.” (MERLEAU-
PONTY,2006, p.243-4) 
 
 Dizer que a significação é imanente a fala, conforme Moutinho, é 
dizer que, na fala “existe uma lógica interna (...), uma consciência sobe-
rana e doadora de significado cede lugar a um sujeito falante, que já não 
é mais puro pensamento, pois agora a própria fala veicula significação.” 










2 EXPRESSÃO COMO EXPERIÊNCIA E A CONSTITUIÇÃO IN-
DIRETA DO SENTIDO  
 
 Para compreender as mudanças ocorridas no pensamento filosó-
fico de Merleau-Ponty acerca da linguagem, após as publicações das suas 
duas primeiras obras, recorremos preferencialmente a obra inacabada A 
prosa do mundo, escrita presumivelmente entre 1951-1952 e o texto A 
linguagem indireta e as vozes do silêncio que, inicialmente pertencia a 
obra, mas foi publicada na revista Les Temps modernes, em 1952. Os tex-
tos compõem as ideias do período considerado intermediário entre as for-
mulações iniciais em 1945 e aquela que seria a grande obra, O visível e o 
invisível, de 1960. 
 Claude Lefort alerta, no prefácio A prosa do mundo, das dificulda-
des e questionamentos surgidos acerca da divulgação da mesma. Primei-
ramente, as dificuldades pela obra se encontrar inacabada e, em segundo, 
a possibilidade do projeto até ter sido descartado pelo filósofo e assim ser 
duvidoso, da mesma servir para validar os novos rumos do seu pensa-
mento.  No entanto, as suposições acerca da mudança de sua filosofia são 
testemunhadas pelo próprio filósofo, que em 1954, por ocasião de sua 
candidatura ao Collège de France, envia um relatório para Martial Gue-
roult, fazendo um inventário das ideias mestras de seus primeiros traba-
lhos em função das novas pesquisas realizadas e dos novos rumos que 
deveriam ser tomados. Merleau-Ponty diz “[...] nos dois primeiros traba-
lhos buscávamos restituir o mundo da percepção. Os que preparamos, 
pretendem mostrar como a comunicação com o outro e o pensamento re-
tomam e ultrapassam a percepção que nos iniciou na verdade” (1962, p.7). 
 Neste período, o objetivo de Merleau-Ponty era compreender o pa-
pel da linguagem enquanto expressão que possibilitaria a abertura do su-
jeito no mundo, não como fruto de um mundo natural ou divino, mas co-
existente homem-mundo, pois percebe que o fundo natural compartilhado 
com os sujeitos de forma universal, não é suficiente para possibilitar   a 
apreensão do campo fenomenal. É preciso que se reconheça o papel da 
cultura porque “[...] o sujeito da percepção só pode fixar os dados perce-
bidos por meio dos recursos da linguagem.” (FERRAZ, 2009, p.59) 
Conforme Merleau-Ponty  
 
Precisamos compreender que a linguagem não é 
um empecilho para a consciência, que para esta não 
há diferença entre o ato de alcançar a si mesma e o 




nascente e vivo, é o gesto de retomada e de recupe-
ração que me reúne a mim mesmo e aos outros. 
Precisamos pensar a consciência nos casos da lin-
guagem, como impossível sem seu contrário. 
(2002, p.39) 
   
 O filósofo ao instituir um poder para a linguagem faz com que a 
mesma assuma, conjuntamente com a experiência perceptiva, o movi-
mento originário de abertura no qual o homem é lançado ao mundo do 
conhecimento, isto é, promove a saída do homem do pré-reflexivo para a 
reflexão. Assim, a importância da linguagem está relacionada à função 
que exerce como mediadora do corpo que se encontra no mundo e o per-
cebe, exprime a existência, instaurando um sentido, uma reflexão através 
da articulação entre noções da fala, corpo, percepção e expressão. 
  
O pensamento não é o percebido, o conhecimento 
não é a percepção, a fala não é um gesto entre todos 
os gestos, mas a fala é o veículo de nosso movimento 
em direção à verdade, como o corpo é o veículo do 
ser no mundo. (MERLEAU-PONTY, 2002, p. 161) 
Neste período, considerado intermediário da filosofia merleau-
pontyano, foi repensado, também, a partir do contato com a linguística de 
Ferdinand Saussure14. O contato com as ideias de Saussure sobre a lin-
guagem, permitiu a reformulação das teses iniciais de Merleau-Ponty so-
bre o mundo da percepção, e o fez afirmar que a fala é uma legítima lin-
guagem.  
Conforme Merleau-Ponty  
 
[...] Saussure inaugura, ao lado da linguística da 
língua, que a faria ser vista, no limite, como um 
caos de acontecimentos, uma linguística da fala, 
que deve mostrar em si, a cada momento, uma or-
dem, um sistema, uma totalidade sem os quais a co-
municação e a comunidade linguística seriam im-
possíveis. (2002, p.45, grifo do autor) 
 
 Saussure defende a tese de que a língua (langue), é adquirida e 
composta por convenções, o seu campo de atuação é o social. Já a fala é 
                                                          
14 Ferdinand de Saussure (1857-1913). Fundador da Linguística Moderna revolu-
cionou os estudos da linguagem ao libertar a língua de uma mera abordagem his-




um ato individual, que tem como características a multiplicidade e a im-
previsibilidade e não forma um sistema. “A língua é um sistema de signos 
que exprimem ideias.” (CARVALHO, 2010, p.59). E há uma interdepen-
dência entre a língua e a fala.  A língua torna a fala inteligível e faz com 
que possa ser compartilhada socialmente. 
Para o linguista, a língua é composta como um sistema de puras 
diferenças internas, no qual cada termo tem seu valor pela oposição aos 
outros, constituindo um sistema de valor de emprego. E nos seus estudos 
linguísticos, Saussure estabelece que a língua possui duas características:  
sincronia e diacronia. A primeira, se refere ao estado da língua, a relação 
entre os elementos e as mudanças que ocorreram na substituição de um 
elemento por outro, de forma simultânea. A segunda, diacronia, faz refe-
rência ao processo de evolução da língua através do tempo.  E é na pers-
pectiva do caráter diacrítico do signo linguístico que Merleau-Ponty em-
preenderá a tarefa de compreender a linguagem. 
 A linguística de Saussure está de acordo com a perspectiva de Mer-
leau-Ponty, que é contrária à ideia da possibilidade da existência de uma 
linguagem pura, na qual é possível estabelecer a verdade na correspon-
dência signo-significado.  
 Entretanto, para Merleau-Ponty, a linguística de Saussure carecia 
de explicar como era possível a dinâmica da língua (langue), enquanto 
um sistema de códigos, portanto fixos e   necessários, estabelecer relação 
com a perspectiva da fala (parole), que é subjetiva do sujeito falante, e 
possui a característica da inovação, da criação e da recriação de palavras 
novas. Tal dilema na linguística de Saussure, compara-se, na visão de 
Merleau-Ponty, a um paradoxo de Zenão, 15comenta em A linguagem in-
direta e as vozes do silêncio. E acrescenta 
 
O que aprendemos em Saussure foi que os signos 
um a um nada significam, que cada um deles ex-
pressa menos um sentido do que marca um desvio 
de sentido entre si mesmo e os outros. Como se 
pode dizer o mesmo destes, língua é feita de dife-
renças sem termos, ou, mais exatamente, os termos 
nela são engendrados apenas pelas diferenças que 
                                                          
15Zenão de Eléia (490-430 a.C.) é bem conhecido por causa de seus paradoxos, 
como aquele da corrida de Aquiles com a tartaruga. [...] Sua estratégia era supor 
a tese que queria atacar, por exemplo a pluralidade de pontos em uma reta, e daí 
deduzir uma consequência que contradissesse sua suposição, levando assim a 





aparecem entre eles. Difícil ideia [...] (MERLEAU-
PONTY, 2004, p. 67) 
 A ideia, apontada pelo filósofo, da circularidade na teoria saussu-
riana, constituirá a sustentação da própria teoria merleau-pontyana da fala 
falante e fala falada. Merleau-Ponty sustenta que a fala falante se efetiva 
na fala falada, sedimentada, mas está não é anterior aquela, é secundária. 
Para o filósofo é “essa espécie de circularidade que faz com que a língua 
se preceda naqueles que a aprendem, ensina-se si mesma e sugira a pró-
pria decifração talvez seja o prodígio que define a linguagem.” (MER-
LEAU-PONTY, 2004, p. 67)   
 Ferraz analisa que uma das mudanças na tese merleau-pontyana é 
de que  
 
Em A prosa do mundo, a camada primordial da 
linguagem já não é apresentada como o sentido 
gestual, conforme a Fenomenologia da percepção, 
mas como princípio de diferenciação dos vocábu-
los que atua na cadeia verbal (por meio do qual as 
relações opositivas se formam) (FERRAZ, 2009, p 
87, grifo do autor) 
 
 Nesse período, Merleau-Ponty faz uma leitura do mundo da per-
cepção como uma forma de linguagem e para isso, teve que suspender 
suas teses psicológicas apresentadas na Fenomenologia da percepção. 
Uma das teses, especialmente a do cogito tácito, implicava em uma difi-
culdade para o seu filosofar: se sou no mundo como posso estar investido 
de um cogito privado? Por conta disso, Merleau-Ponty julgou que sua tese 
sobre o cogito implicava uma má ambiguidade. Mas que a própria ambi-
guidade temporal da experiência constituía uma boa ambiguidade, a pró-
pria diferenciação sobre a qual falava Saussure. E eis então que, mes-
clando a linguística de Saussure e a fenomenologia do tempo16, Merleau-
Ponty passa a considerar o mundo uma linguagem, uma prosa. Diz Mer-
                                                          
16 “[...]a descrição fenomenológica do tempo. Incorporando a constatação husser-
liana de que, independente dos objetos temporais por nós visados, experimenta-
mos uma implicação espontânea entre aquilo que é inédito e aquilo que em nossa 
vida se dirige ao esquecimento, Merleau-Ponty procura descrever a experiência 
temporal não como propriedade das coisas, ou como representação de nossa sub-




leau-Ponty “A grande prosa é a arte de captar um sentido jamais objeti-
vado até então e de torná-lo acessível a todos os que falam a mesma lín-
gua” (2002, p.9). 
 Para o filósofo, se a linguagem é a diferenciação de gestos, dado 
que os gestos estão em toda parte, na expressão linguística e natural, o 
mundo natural também é uma forma de linguagem. Eis que então A prosa 
do mundo abordará a linguagem não só como um desdobramento corpo-
ral, mas como a própria forma de ser do corpo, a saber: expressividade.  
A linguagem ganhou um status ontológico17 no pensar de Merleau-Ponty. 
 
2.1- Má ambiguidade: O Si e a solidão do cogito 
 
 No texto de Um inédito de Maurice Merleau-Ponty18, o filósofo 
francês declara que apesar das obras A estrutura do comportamento e a 
Fenomenologia da percepção terem alcançado os objetivos de demons-
trar a importância do mundo da percepção, estas não podiam “[...] nos 
ensinar mais que uma ‘má ambiguidade’.”19 
  A questão posta é, se Merleau-Ponty teve em suas preocupações 
justamente eliminar a dicotomia estabelecida no debate entre racionalistas 
e empiristas, no embate entre a supremacia do sensível ou do inteligível, 
em qual momento sua filosofia escorregou para ‘solidão do cogito’ e que 
considerou mais tarde como má ambiguidade? 
O que Merleau-Ponty considerou, posteriormente, como ‘má am-
biguidade’, inicialmente surge na Fenomenologia da Percepção como 
uma solução diante da necessidade de explicar como é possível a consci-
ência de si mesmo, para além da consciência das coisas, como possibili-
dade do surgimento da subjetividade, sem recorrer à teoria do intelectua-
lismo e cair na armadilha do solipsismo cartesiano. 
                                                          
17 “A partir do artigo A linguagem indireta e as vozes do silêncio (1952), o pro-
blema da expressão se afasta da estrutura metafísica do corpo e, sob a influência 
da linguística, passa para a jurisdição da estrutura diacrítica da significação. Por 
fim, nos textos esboça-se uma ontologia da expressão: o fenômeno de expressão 
já não é entendido a partir da categoria de significação, mas a partir da reversibi-
lidade do vidente e do visível.” (DUPOND, 2010, p. 29-30)  
18 O referido texto encontra-se no Anexo A. A tradução do original em francês 
utilizada aqui, foi realizada pelo Prof. Dr. Marcos José Müller. 
19 MERLEAU-PONTY, Maurice. Um inédito de Maurice Merleau Ponty.  Revue 





Para o filósofo, a percepção do mundo não depende da apreensão 
subjetiva, ela é dada nas próprias estruturas perceptivas, como caráter ori-
ginário da experiência pré-objetiva. Enquanto solicitado pelo mundo, o 
sujeito reage a ele pelas atitudes perceptivas motoras. É assim que se co-
munica com as coisas exteriores a ele.  É como se o mundo se apresen-
tasse para ele e igualmente para os outros. Participam do mesmo espetá-
culo. Partilham as mesmas coisas presentes no mundo, o que ele vê, tam-
bém o outro vê. Veem as mesmas coisas. É como se ele fornecesse ao 
mundo a sua atenção, enquanto um expectador. Há um pacto natural entre 
ele e o mundo.  
Para Merleau-Ponty, 
 
A percepção é justamente este gênero de ato em 
que não se poderia tratar de colocar à parte o pró-
prio ato e o termo sobre o qual versa. A percepção 
e o percebido têm necessariamente a mesma moda-
lidade existencial, já que não se poderia separar da 
percepção a consciência que ela tem, ou, antes, que 
ela é, de atingir a coisa mesma (2006, p.500). 
  
Assim, então, na tese merleau-pontyana o fenômeno apreendido 
pelo sujeito através da percepção sensível traz uma significação própria 
da qual é capaz de perceber. O sentido apreendido não é um conhecimento 
elaborado intelectualmente, não é um sujeito pensante. Não há uma ela-
boração intelectual, uma interioridade como projeção de uma atividade 
subjetiva no mundo. O sentido apreendido por ele, nas experiências per-
ceptivas, é imanente aos fenômenos manifestados, são autônomos, inde-
pendentes dele, são um Em Si. Porém, é preciso um centramento, que seja 
capaz de agrupar todas as experiências perceptivas vivenciadas. Aparece 
a necessidade na tese merleau-pontyana, de uma consciência na qual as 
experiências sejam do sujeito, das significações existenciais do corpo pró-
prio encarnado. Mas esta consciência não é uma consciência constituinte, 
e sim, um saber de si pelo movimento de transcendência das experiências 
perceptivas. 
Para resolver o problema de centramento das experiências percep-
tivas, Merleau-Ponty estabeleceu, o que denominou de Cogito tácito, uma 
consciência de si do sujeito, porque sem a presença de uma consciência 
capaz de identificar-lhe, um Para-si, o sujeito não seria outra coisa senão 
um objeto. O Em Si é o mundo fora de dele e que se mostra para ele, 




ele. E o Para Si é a consciência silenciosa que organiza as experiências 
fenomênicas. 
 Merleau-Ponty ainda enfrenta a o desafio de reavaliar a tese do 
Cogito tácito, que é apresentado, em 1945, da seguinte forma 
 
[...] se se conserva ao Cogito o sentido de uma “ex-
periência existencial”, se ele me revela não a trans-
parência absoluta de um pensamento que se possui 
inteiramente, mas o ato cego pelo qual eu retomo 
meu destino de natureza pensante [...]. (MER-
LEAU-PONTY, 2006, p 499, grifos do autor) 
 
 O Cogito tácito, diz Merleau-Ponty, não me revela como um su-
jeito pensante, mas como consciência de natureza pensante. 
 Posteriormente, em O visível e o invisível, o Cogito tácito será re-
visto, pois na sua autocrítica reconhece que ele apresenta uma contradi-
ção, como declara em nota de trabalho de Janeiro de 1959, 
 
O que chamo de Cogito tácito é impossível. Para 
possuir a ideia de “pensar” (no sentido do “pensa-
mento de “ver e sentir) para fazer a “redução”, para 
retornar à imanência e à consciência de [...] é pre-
ciso possuir as palavras. É graças as palavras. É 
graças à combinação de palavras (com a sua carga 
de significações sedimentadas e capazes, por prin-
cípio, de entrar em outras relações diferentes das 
relações que serviram para formá-las) que opero a 
atitude transcendental, que constituo a consciência 
constituinte. [...] (MERLEAU-PONTY, 1984, 167-
8) 
 
   O Cogito tácito, apresentado na Fenomenologia da percepção, só 
será identificado como um problema posteriormente, após ser alvo de crí-
ticas.  Claudinei Silva coloca o problema do Cogito tácito da seguinte 
forma “[...] a noção de corpo passa a desempenhar uma função análoga a 
do conceito de sujeito, revelando, portanto, uma estrutura ambígua [...]” 
(2010, p. 89)   
 Nesta nova fase, Merleau-Ponty reconhece a necessidade de repen-
sar o papel da percepção e do Cogito tácito, pois 
 
[...] é precisamente a fala, não a língua, que visa a 




quismo” que responde a outrem antes que se com-
preenda como “psiquismo”, num afrontamento que 
rejeita ou aceita suas falas como falas, como acon-
tecimentos- É ela precisamente constitui em frente 
a mim como significação e sujeito de significação, 
um meio de comunicação, um sistema diacrítico in-
tersubjetivo que é a língua no presente [...]”. 
(MERLEAU-PONTY,1894, 171, grifo do autor).  
  
 A ênfase dada a fala, não a língua, é direcionada a outrem enquanto 
sujeito de comportamento e não ao um psiquismo, diz o filósofo, contra a 
ideia dialética de um sujeito absoluto. O cogito, ou seja, a consciência, 
defendida por Merleau-Ponty, é distinta daquela que institui o sujeito 
como absoluto, que paira sobre o mundo e doa, através da consciência 
constituinte, reflexiva, o sentido das coisas, a exemplo da consciência de 
si, do intelectualismo.   
 Merleau-Ponty reconhece, na mesma nota de trabalho de fevereiro 
de 1959, que o Cogito tácito como descrito na Fenomenologia da percep-
ção, apresentava-se mais como um problema do que uma solução.  As 
críticas são direcionadas a ausência da linguagem falada na constituição 
do Cogito tácito, pois, agora, o filósofo percebeu que as formulações pre-
dicativas são imprescindíveis para que o sujeito se apreenda enquanto lin-
guagem, o que permitirá o aparecimento do pensamento. “O pensamento 
quando almeja um sentido novo, deve-se servir de um vocabulário dispo-
nível para dar forma a sua intenção.” (FERRAZ, 2002, p. 179) 
 O filósofo analisa a limitação do Cogito tácito, pois o que ele ofe-
rece, é um contato consigo como uma consciência pré-reflexiva. O que 
também resultará como consequência, uma impossibilidade para a apre-
ensão do outro, ou seja, a intersubjetividade. 
 Inicialmente, para elaborar a teoria do Cogito tácito, Merleau-
Ponty, em 1945, analisa o problema do solipsismo do Cogito cartesiano, 
da seguinte forma: 
 
Em primeiro lugar, como alguma vez eu poderia 
reconhecer os outros Eus? Se a única experiência 
do sujeito é aquela que obtenho coincidindo com 
ele, se por definição o espírito se furta ao “especta-
dor estranho” e só pode ser reconhecido interior-
mente, meu Cogito é por princípio único, ele não é 






 O que Merleau-Ponty aponta como problema no Cogito cartesiano, 
ou seja, a impossibilidade de apreender o outro e o solipsismo daí resul-
tante, é o mesmo problema que enfrenta o Cogito tácito. O filósofo fran-
cês reconhece a ausência de uma mediação necessária aos sujeitos que 
estão, de certa forma, presos em suas próprias percepções. Em O visível 
e o invisível, ele coloca a questão da seguinte forma: 
  
Reação difícil de ser pensada, já que o olho, as 
mãos são capazes de visão, de tato, de modo que o 
que falta compreender é que essas visões, esses ta-
tos, essas pequenas subjetividades, essas “consci-
ências de...”, possam reunir-se como flores num 
buquê, quando cada uma sendo “consciência de...”, 
sendo Para Si, reduz as outras a objetos. Só saire-
mos desse impasse quando renunciarmos à bifurca-
ção entre   a “consciência de...”, e o objeto, admi-
tindo que meu corpo sinérgico não é objeto, que re-
úne um feixe de “consciência [...]” (1984, p137, 
grifo do autor) 
.  
 Assim, Merleau-Ponty não elimina a necessidade de uma consci-
ência que reúna as experiências, mas agora, não mais a do Cogito tácito, 
que justamente apresentava a “bifurcação do Em si e do Para Si”. 
 Na análise de Damon Moutinho, o problema do Cogito tácito, 
como apresentado em 1945, é que a soberania do mundo não garantia a 
efetiva existência dos sujeitos. Os sujeitos são capazes de reconhecerem 
uns aos outros e também as mesmas intenções; que é um sujeito anônimo, 
mas não um Ego. Diz ele 
 
Outrem não é uma interioridade, uma consciência 
absoluta, mas um corpo capaz das mesmas inten-
ções que o meu, um comportamento no mundo. 
Verdade que, mesmo nesse nível pré-linguístico, o 
comportamento de outrem não tem para ele o 
mesmo sentido que tem pra mim, e o faz escavar 
um si, aquém dos atos em que outrem se engaja. 
(2006, p. 273). 
 
 E assim Damon reafirma que a questão problemática do cogito tá-
cito é que o sujeito não pode sentir o que outo sente. Há um salto da ge-
neralidade do mundo, do corpo anônimo para dentro de um si, chamado 
por ele de resquício de cartesianismo, ou seja, novamente assombra o so-




2.2 Boa ambiguidade: expressão 
 
Merleau-Ponty, após algumas críticas a Fenomenologia da Per-
cepção, 1945, e também estudos realizados, principalmente na linguística 
de Saussure, faz uma revisão de algumas noções que ali estavam credita-
das.  Uma das mudanças propostas envolve noção de expressão, o filósofo 
deixa de lado a estrutura metafisica em que se embasava a categoria e por 
“[...]influência da linguística, passa para a jurisdição da estrutura diacrí-
tica da significação.” (DUPOND, 2010, p.29). E Ferraz observa que em 
“[...] A prosa no mundo, Merleau-Ponty estende o fenômeno da expres-
são, no qual de significações adquiridas se produz um sentido inédito, a 
todos os âmbitos da linguagem.” (2009, p.75) 
Dupond apresenta o conceito de expressão em Merleau-Ponty: 
 
Expressão designa uma estrutura ontológica encon-
trada na fala, mas também no corpo vivo, na obra 
de arte, na coisa percebida, e que consiste na pas-
sagem mútua de um interior para o exterior e de um 
exterior para um interior ou no movimento mútuo 
de sair de si e de entra em si. A categoria de expres-
são recolhe a herança metafísica da separação entre 
interioridade e exterioridade e mostra seu carácter 
abstrato: só há sentido expresso ou encarnado em 
um corpo, e só há corpo de coisa, corpo vivo ou 
corpo verbal animado de sentido ou prenhe de um 
sentido. (2010, p.29) 
 
Na Fenomenologia da percepção a linguagem enquanto uma ati-
vidade expressiva ocupa um papel de veículo secundário, atrelada a cons-
ciência perceptiva silenciosa, ou seja, ao Cogito tácito. E a manifestação 
do seu sentido associado aos gestos linguísticos enquanto fala20 falante 
tal qual acontecia nos gestos corporais associados as situações existen-
ciais, emocionais, as ações em geral. Assim, a expressão é a manifestação 
da experiência originária de significado realizada pelo corpo próprio en-
carnado.  
                                                          
20 “A prosa do mundo não se refere à fala falada e à fala falante, mas sim a 
uma linguagem falada[...] e a uma linguagem falante[...]. Desse modo, Mer-
leau-Ponty expande para a totalidade da vida linguística a ideia presente em 
Fenomenologia da percepção de uma atividade criadora de significações e de 





Nas obras do período de 1950, a noção de expressividade perma-
nece como ideia de movimento que instaura sentido. Mas agora, o filósofo 
quer compreender como é possível surgir a linguagem a partir dessa ex-
periência original, ou seja, a linguagem como ancoragem da fala. Apre-
ender o movimento em que a expressão se torna corpo enquanto sedimen-
tação, linguagem falada. E dessa sedimentação em forma de palavra, a 
possibilidade de sentidos e palavras inéditas. O que o faz pensar em mo-
vimento de circularidade entre linguagem empírica e linguagem autên-
tica. 
 O foco do filósofo é o que chamou de ‘milagre da expressão’, 21a 
instauração do mundo da linguagem, no qual os sujeitos que em situação 
de intenção comunicativa, não só utilizam um repertório linguístico e co-
mum a todos da comunidade a que pertencem, mas vão mais além da lin-
guagem sedimentada, introduzem inovações linguísticas. Müller (2001, 
p.9) aponta que Merleau-Ponty, admite para a expressão um poder cria-
tivo que a experiência do corpo possui em produzir fenômenos. E o poder 
da expressão  
 
[...] ocorre quando uma intenção do falante se uti-
liza de um vocabulário já sedimentado para mol-
dar-se um novo sentido linguístico. Ocorre, desse 
modo, a ressignificação dos próprios signos dados 
conforma o movimento intencional da fala. (FER-
RAZ, 2006, p.95) 
 
Para Merleau-Ponty a expressão enquanto intenção comunicativa 
exerce papel fundamental na relação Eu-Outrem, pois é por meio da lin-
guagem que se estabelece a interação intersubjetiva, a partir de uma in-
tenção. Entretanto, para estabelecer as relações intersubjetivas, o filósofo 
precisou rever a questão da impossibilidade entre Cogito tácito e a inter-
subjetividade. A solução encontrada é de uma consciência constituída por 
uma modulação temporal. 
 Müller afirma que “[...] para Merleau-Ponty o tempo é a realiza-
ção primitiva da expressão.” (2001, p. 263) Se não existisse uma estrutura 
temporal primitiva não seria possível constituir nenhum saber. Em Notas 
de trabalho, de maio de 1959, Merleau-Ponty diz  
                                                          
21  “A linguagem é mistério porque, sendo som e sinal, no entanto, presenti-
fica significações, transgride a materialidade dos vocábulos e se acasala com 
o invisível. Mágica, traz o sentido pelo poder encantatório do som.” (CHAUÍ, 





Husserl tem razão ao dizer que não sou eu que 
constituo o tempo, que ele se constitui, que é Sel-
bsterscheinung22 [...] é preciso compreender o 
tempo como sistema que tudo abarca – Embora seja 
apreensível por quem está nele, está num presente 
[...] (MERLEAU-PONTY, 1984, p 182) 
 
O tempo resolve o problema das ambiguidades do corpo atual e 
o habitual23, pois a expressão é a transcendência entre o passado e o pre-
sente, através do movimento temporal, realizando a síntese das várias 
perspectivas do corpo perceptivo, que resulta em um saber. Este corpo 
também é um corpo falante e possui a imanência da fala. A fala é a supe-
ração do mundo natural.  
Merleau-Ponty estabelece a intenção comunicativa como funda-
mento da fala. Enquanto que a língua é a sedimentação da fala e um pro-
duto cultural. Para compreender o aparecimento da língua a partir da fala, 
Merleau-Ponty analisa o balbucio da criança, como uma manifestação da 
fala primordial. A criança experimenta um sentido ao falar os fonemas, 
utilizando-os, algumas vezes como palavras ou palavras como frases, e 
nesse processo,  
 
[...] essas primeiras oposições fonêmicas [...] são 
desde o início variações de um único aparelho de 
palavra, e com eles a criança parece ter “apanhado” 
o princípio de uma diferenciação mútua dos signos 
e adquirido ao mesmo tempo o sentido do signo. 
[...] Logo, pode-se por isso dizer que a criança fala 
e só depois aprenderá apenas a aplicar diversa-
mente o princípio da palavra. [...] (MERLEAU-
PONTY, 2004, p.68, grifo do autor) 
 
                                                          
22Tradução “Aparição de (a) si próprio” (MERLEAU-PONTY, 1984, p 271) 
23 Sobre o corpo habitual “O território em que o psíquico e o somático estão in-
tegrados é a dimensão em que eles ainda não foram cindidos Na vivência encar-
nada do ser do mundo, no movimento de transcender-se em um meio significa-
tivo, não há separação entre ambos, e sim a experiência de um “corpo habitual”, 
ou seja, de um conjunto de respostas ás situações mundanas que se sedimentam 
e podem mesmo ganhar autonomia em relação à consciência atual do corpo.” 





 O filósofo entende a fala da criança como manifestação de um 
corpo que, situado e estimulado entre outros corpos, interage e exerce o 
que há de primordial, uma expressividade que funda o mundo simbólico. 
Este primeiro lampejo, interior, que impulsiona a sair de si mesmo em 
direção à outrem, a partir da linguagem.   
 O empreendimento do filósofo é de compreender o movimento 
da linguagem falante, criadora de sentidos inéditos, instauradora de um 
saber, em relação a linguagem falada, sedimentada, constituída, presente 
no mundo cultural. 
 É na proposta na linguística de Saussure que Merleau-Ponty en-
contra elementos para elaborar a sua tese sobre a expressão enquanto fala 
criativa. A tese do linguista defende que o sentido da linguagem não é 
uma correspondência unívoca de signo-significado, mas sim, que o signi-
ficado do signo está mais para a disposição, a lateralidade, a ambiguidade 
contida nele, de forma a favorecer o poder da expressão. A fala carrega 
consigo a significação 
 
[...] a primeira palavra pode surgir num contexto de 
linguagem que ela vai organizando para produzir 
novos sentidos. A assim proferida é uma 
forma expressiva do modo de ser particular e 
essencialmente projetivo do sujeito: falar, como es-
cutar, não são processos de representação do que é 
recebido ou produzido, mas exigem uma intercor-
poreidade e uma possiblidade de comunicação uni-
versal, manifestada pela situação de linguagem.   
(AMARAL, 1998, p. 58) 
 
 A situação de linguagem não é uma representação do pensa-
mento. Ela se faz fazendo-se. A forma como a linguagem se organiza para 
produzir novos significados é, diz Merleau-Ponty “[...] porque o signo é 
de imediato diacrítico, é porque se compõe e se organiza consigo mesmo, 
que ele tem um interior por reclamar um sentido.” (2004, p.69) 
 Há uma intenção comunicativa que faz surgir fenômenos ou 
significações simbólicas e que, uma vez instituídas e compartilhadas em 
uma comunidade de falantes, aderem ao corpo como se sempre estives-
sem lá. Fazendo-se esquecer do movimento que as gerou, tal ação foi cha-
mada por Merleau-Ponty como astúcia da palavra. As significações sim-
bólicas, ou seja, a língua, compõem o solo comum e, assim, utilizam-se 
das palavras disponíveis, porém, um e outro signo destacam-se “[...] por 




eloquente [...]” (Ibid., p.71). É quando o sentido é apreendido em novas 
significações. Merleau-Ponty concorda com a tese de Saussure de que  
 
[...] os significados dos vocábulos são determina-
dos por relações opositivas e não correspondem a 
uma camada independente e predeterminada, à 
qual simplesmente se atribuiriam rótulos. [...] os 
vocábulos linguísticos não significam por meio de 
algum conteúdo próprio, mas sim por causa das 
oposições com outros termos da língua, oposições 
pelas quais o seu campo semântico é determinado. 
(FERRAZ, 2009, p 86) 
 
 Ferraz observa que Merleau-Ponty, ao concordar com a tese saus-
suriana, já não apresenta o sentido gestual como a camada primordial da 
linguagem, mas sim, encontra-se a primordialidade na diferenciação dos 
vocábulos que atuam na cadeia verbal (2009, p. 87). 
 O caráter diacrítico24 da língua também é movimento e permite que 
surjam novas palavras e novas formas de expressão com o passar do 
tempo, mantendo a língua viva. Para o filósofo   
 
Exprimir-se é portanto um empreendimento para-
doxal uma vez que supõe um fundo de expressões 
aparentadas, já estabelecidas, e que sobre esse 
fundo a forma empregada se destaque, permaneça 
suficientemente nova para chamar a atenção. [...] 
As línguas só são tão sensíveis às intervenções da 
história geral e a seu próprio desgaste porque são 
secretamente ávidas de mudanças que lhes deem o 
meio de tornarem-se expressivas de novo. (2002, 
p.58-9) 
 
 Para Merleau-Ponty, a linguagem não se resume nem nos gestos e 
nem nos sistemas linguísticos. Ela não se deixa apanhar completamente, 
                                                          
24 Saussure distingue duas perspectivas sobre a língua: a diacrônica, que con-
sidera as modificações da língua no decorrer do tempo, e a sincrônica, que 
considera um estado sistemático da língua. Merleau-Ponty associa a fala à 
sincronia[...]conjunto ordenado das falas de um determinado período e[...] a 
intenção expressiva que governa as falas individuais para o sistema sincrô-
nico em geral. [...] a mútua vontade de compreensão dos falantes coordenaria, 
ao menos em certa medida as alterações aleatórias diacrônicas. (FERRRAZ, 




pois tanto o que se mostra como o que se mantém escondido, são uma 
mesma trama da sua tessitura. A linguagem é o Ser. O dizer do silêncio 
primordial que nunca cessa. O movimento do desejo de comunicar que é 
a expressão, e que só existe encarnado no corpo próprio que percebe o 
mundo por dentro, por fazer parte dele e acontece por uma espontanei-
dade. 
 
2.3 A prosa do mundo   
 
  A prosa do mundo25 tanto se apresenta como título da obra inaca-
bada de Merleau-Ponty, como a intenção do autor de instituir a prosa 
como “[...] a arte de captar sentidos [...]26. Capturar as significações que 
não são entregues como uma doação de um para o outro.  A entrega na 
prosa é uma retomada criativa da ação gestual expressiva do corpo pela 
ação intersubjetiva na linguagem cotidiana. A prosa é o “[...] uso criativo 
da linguagem, cuja nota constitutiva é a constante transformação dos pen-
samentos a partir dos quais ela-própria é instituída.” (MÜLLER, 2001, p. 
253) Ou seja, a prosa representa a criação de sentidos inusitados. 
  A noção de ‘prosa’, como elaborada nas obras consideradas do 
período intermediário de Merleau-Ponty, surge da análise que o autor faz 
entre as linguagens das artes plásticas, da literatura e da filosofia. O autor 
estabelece a comparação para compreender como a intenção de exprimir, 
apesar de tomar corpo na forma da palavra e da pintura, o sentido nelas 
contido está para além do signo, e não através da relação unívoca entre 
signo e significado, mas sim na transcendência do signo. 
 Merleau-Ponty apresenta a Introdução a Prosa do mundo como o 
lado “[...] menos abrupto num livro cuja metade está escrito e que trata da 
linguagem literária”. A escolha da abordagem literária se deve ao fato de 
nela se perceber mais claramente o apelo dinâmico e criativo da lingua-
gem, que é também a característica da prosa.  
 Conforme o filósofo “Toda grande prosa é também uma recriação 
do instrumento significante, doravante manejado segundo uma sintaxe 
                                                          
25Claude Lefort deu o título de A prosa do mundo para o esboço encontrado 
após a morte do Merleau-Ponty e que foi publicado. O mesmo foi chamado 
pelo autor de Introdução a prosa do mundo. 
26MERLEAU-PONTY, Maurice. Um inédito de Maurice Merleau-Ponty.  Revue 





nova. O prosaico limita-se a abordar por sinais convencionados das sig-
nificações já instaladas na cultura.” (2002, p.09)27 A fala prosaica como 
entende Merleau-Ponty, diz Müller “trata-se do uso da linguagem em que 
os falantes renunciam significações à criação e a reflexão histórica, para 
tão somente exprimir significações conceituais já disponíveis.” (2001, p. 
249) 
Na arte literária, a linguagem criativa acontece por torsões inusita-
das que as palavras sofrem em contato com o leitor. Nela, não é só o es-
critor que é um criador de novas significações, mas também o leitor. 
Conforme Chauí 
 
O escritor não convida quem o lê a reencontrar o 
que já sabia, mas toca nas significações existentes 
para torná-las destoantes, estranhas, e para conquis-
tar, por virtude dessa estranheza, uma nova harmo-
nia que se aposse do leitor fazendo-o crer que exis-
tira desde sempre e que desde sempre  agem institu-
ída de centro e de equilíbrio, reordena ou reorganiza 
os signos e o sentido e ensina tanto ao escritor 
quanto ao leitor o que sem ela não poderiam dizer 
nem pensar, pois a palavra não sucede nem antecede 
o pensamento porque é a sua contemporânea. 
(1988, p. 200) 
 
A relação leitor-obra permite uma reflexão por parte de Merleau-
Ponty sobre como o leitor apreende o sentido na obra literária. Para ele, o 
leitor se lança a uma posse e por pertencimento ao mesmo universo lin-
guístico, isto é, utilizando as palavras como instrumento; o mesmo inte-
rage com o estilo do autor, ele vai sendo possuído pela intenção signifi-
cativa posta na obra. As palavras, mensageiras, embaralham-se, estabele-
cendo sentidos a partir da relação e por oposição das mesmas e, dessa 
forma, faz com que aconteça o mistério da expressão. O leitor, ao final, 
fechando o livro, as significações como cansados de bailar entre uma pa-
lavra e outra, deixam-se cair novamente em seus corpos linguísticos.  
Após toda leitura, é como se nada de extraordinário tivesse acontecido. É 
como se todo o sentido, estivesse contido nas palavras. “O mistério da 
linguagem está em que só exprime quando se faz esquecer e só se deixa 
esquecer quando consegue exprimir.” (CHAUÌ, 2002, p. 187) 
                                                          
27 Citação de Lefort no Prefácio da A prosa do mundo do texto de Merleau-Ponty:  




A tese de que o sentido das palavras é uma apreensão por relação 
entre elas, é um viés de compreensão merleau-pontyana já sob a influên-
cia da linguística de Saussure.  A tese saussuriana   interpreta que o sen-
tido na linguagem acontece enquanto relação entre os signos, pela dife-
rença e pela disposição entre eles. Merleau-Ponty acrescenta a tese, que o 
sentido se dá, principalmente, pela interação do leitor com os instrumen-
tos linguísticos, pois é nele que o sentido se realiza. 
 Para Merleau-Ponty conforme Chauí, “Uma obra não é coisa nem 
ideia, não é fato nem representação, não é um dado empírico nem posição 
intelectual, mas “uma maneira ativa de ser de seus leitores-intérpretes.” 
(1984, p.202) 
 
Se a obra de pensamento ou de arte é geradora de 
sua posteridade e se poder haver reativação do sen-
tido sedimentado, é porque a obra se transcende, 
antecipando, liberando o que ali estava cativo. Essa 
dupla transcendência, que articula a escrita reve-
lando sua assimetria justamente quando desvenda 
seu parentesco, nos ensina que a positividade irre-
cusável da obra dissimula o que conserva viva para 
os outros. No caso da obra de pensamento, o im-
pensado elas sustem seu e nosso pensar. (CHAUÍ, 
1988, 205). 
 
 O filósofo sustenta que não há um novo que não esteja calcado em 
uma existência anterior, em um sedimentado, no mundo da cultura. Po-
rém, a individualidade, enquanto experiência das significações existen-
ciais, aparece como um estilo. E, assim, a singularidade tem como fundo 
uma generalidade. Como exemplo, o filósofo cita a pintura, o pintor im-
prime um estilo próprio, mas traz consigo os estilos daqueles que o pre-
cederam. O estilo é “[...] falar com sua própria voz.” (MERLEAU-
PONTY, 2002, p. 83). O estilo é percebido nas obras, sejam elas as telas 
ou os livros, que o autor “[...] têm com o horizonte o fundo da própria 
vida deles uma semelhança demasiado imediata para que um e outro pos-
sam experimentar em todo o seu relevo o fenômeno da expressão.” (Ibi-
dem) 
 O sentido da obra de arte não está nos aspectos empíricos enquanto 
objeto, embora não exista sem eles, a obra enquanto tela, tinta e cores. 
Diante da materialidade de uma tela [...] nosso olhar, ali onde estão, 
abrem um buraco no pleno do mundo, tornam-se, como as fontes ou as 
florestas, o lugar de aparição dos Espíritos, estão ali apenas como o mí-




    Na obra de arte, tanto da literatura como da pintura, Merleau-Ponty 
analisa a importância da materialidade empírica na composição das mes-
mas, mas concebe que o sentido é sempre um ato de transcendência dessa 
materialidade. É na perspectiva de transcendência dos signos, que o autor, 
estabelece a origem da linguagem criativa e que a linguagem é um gesto 
expressivo do corpo perceptivo. 
 Para o filósofo toda e qualquer expressão só se realiza pela ação do 
corpo e na relação intersubjetiva. A relação intersubjetiva se estabelece 
pelo reconhecimento dos corpos de um campo comum de generalidade.  
 
O outro não está em parte alguma no ser, é por trás 
que ele introduz em minha percepção: a experiên-
cia que faço de minha conquista do mundo é que 
torna capaz de reconhecer uma outra e de perceber 
um outro eu mesmo, bastando que, no interior de 
meu mundo, se esboce um gesto semelhante ao 
meu. [...] Há uma universalidade do sentir – e é so-
bre ela que repousa nossa identificação, a generali-
zação de meu corpo, a percepção do outro. (MER-
LEAU-PONTY, 2002, p. 171) 
  
 A intersubjetividade é possível em Merleau-Ponty por um processo 
de espelhamento: um corpo reconhece no outro os seus próprios gestos. 
É pelo pertencimento dos corpos ao mundo e a percepção que se instaura 
dessa união, que a experiência transcende em intenção comunicativa, isto 
é, de gestos à linguagem. 
 
No momento em que a primeira significação “hu-
mana” é expressa, se arrisca um empreendimento 
que ultrapassa nossa pré-história, mesmo se pro-
longa seu movimento: é essa fala conquistadora 
que nos interessa, é ela que torna possível a fala 
instituída, a língua. (Ibid., p.175) 
 
 E o diálogo que se instaura entre os sujeitos não é apenas uma 
transferência significante/significado dentro de um de quadro relações 
que os sujeitos dominam. Se assim fosse, nada de novo aconteceria em 
uma experiência comunicativa.  
  Interpretando a noção dada a prosa do mundo por Merleau-Ponty, 
Chauí diz que “O criador, [...] não se contenta em ser um “animal culto”, 




 O filósofo entende que a linguagem é a prosa do mundo, por ela 
estar em constante movimento de criação. “O pintor não pode parar de 
pintar, o músico não pode parar de compor, o poeta não pode parar de 
falar, o pensador não pode parar de pensar.” Se a “[...] cultura sedimenta 
e cristaliza as expressões, mas o instituído carrega um vazio e um excesso 
que pedem nova instituição, novas expressões [...] (Ibid., p.166). A prosa 
é a inovação da linguagem cotidiana, a fala, ou seja, é o gesto do corpo 
retomado na sua intenção expressiva inédita, que se reinventa enquanto 
corpo simbólico.  
 
 













































































3 O FALANTE COMO IDEALIDADE DE HORIZONTE E O FA-
LADO COMO IDEALIDADE PURA (QUIASMA) 
  
 Falar sobre o pensamento de Merleau-Ponty na sua obra inacabada 
O visível e o invisível e tirar conclusões acerca dos rumos que o filósofo 
antevia para a sua filosofia, em relação ao tema da linguagem, constitui-
se um desafio até para os especialistas que se debruçam sobre a mesma. 
Há discordância e concordância entre eles sobre o que se denominou a 
obra da maturidade do filósofo. Também existe aqueles estão dando pros-
seguimento ao que, até então, não passava de um esboço. Diz Chauí, re-
conhecidamente uma especialista da filosofia merleau-pontyana: “Havía-
mos dito ser muito difícil escrever sobre Merleau-Ponty” e isso porque o 
filósofo emprenha em questões “[...] que se endereça a uma experiência 
para a qual não há nome na filosofia tradicional.” (CHAUÌ, 1988, p.208) 
 Dos textos que compõem O visível e o invisível, manuscritos com 
correções, utilizaremos como base para a nossa análise, principalmente, 
O entrelaçamento – o quiasma e as Notas de Trabalho, que apontam os 
rumos do pensamento do filósofo e são de imensa riqueza para indicar o 
alcance da obra de Merleau-Ponty, se Átropos28 não tivesse cortado o fio. 
  O consenso entre os especialistas da filosofia Merleau-pontyana é 
de que a obra tem como objetivo principal o desenvolvimento de uma 
nova ontologia.  Tal intento ficou registrado pelo filósofo em suas Notas 
de trabalho, já em janeiro de 1959, em que esboça o conteúdo da grande 
obra que estaria por vir, a “necessidade de um retorno à ontologia – a 
interrogação ontológica e suas ramificações “[...] esboço de uma ontolo-
gia projetada como ontologia do Ser bruto – e do logos.” (MERLEAU-
PONTY, 1984, p.163-4). 
  A pretensão de Merleau-Ponty de esboçar uma nova ontologia re-
quer mudanças em algumas das categorias traçadas, até então na sua filo-
sofia, e instituição de novas. Em relação ao tema da linguagem, alguns 
conceitos chaves se mantêm desde o início, embora sofram mudanças na 
sua concepção: o tempo, a subjetividade e a intersubjetividade. Outras 
desaparecem: a noção Cogito tácito e corpo cognoscente. E, por último, 
surgem novas noções: Carne, quiasma, reversibilidade e transitividade, 
verticalidade, porosidade, entre outras. O filósofo ainda mantém em seu 
horizonte a crítica ao objetivismo encarnado no positivismo e ao intelec-
tualismo.   
                                                          
28 Na mitologia grega as Moiras eras três irmãs que determinavam o destino, tanto 





 Merleau-Ponty propõe a retomada da noção do logos, porém, agora 
desincumbido do seu caráter positivo. A proposta tem como objetivo “[...] 
ressaltar que o sentido do ser não pode ser identificado com uma Razão 
em si que contenha de antemão tudo o que o conhecimento ali descobrirá 
nem como a operação de uma subjetividade transcendental.” (DUPOND, 
2010, p.53)  
Chauí e Müller em suas pesquisas traçam o percurso da filosofia 
de Merleau-Ponty em torno da fenomenologia de Husserl, a qual é criti-
cada, repensada e, em alguns pontos, assimilada, o que inclui aí, a questão 
do sensível. Diz Chauí, 
 
Acercando-se dos tateios de Husserl na descrição 
do sensível, Merleau-Ponty pretende apanhar o im-
pensado husserliano. [...] oferecem os primeiros 
balizas do que virá a ser o caminho anunciado, atra-
vés do sensível como Ser Bruto, a crítica à ideia de 
posição e de ser-posto. [...] (CHAUÌ, 1984, p.215) 
 
 Müller29 analisa as intervenções realizadas por Merleau-Ponty na 
teoria fenomenológica da consciência interna do tempo30 de Husserl. Al-
gumas das noções husserlianas sobre o tempo e suas relações com a ques-
tão da percepção e da intencionalidade já se encontravam presentes nas 
primeiras obras do filósofo francês. Agora são os estudos sobre o tempo 
como tecido carnal31, que fornecem uma compreensão sobre a formação 
da ideia e do pensamento em um mundo sensível. 
 O tempo para Merleau-Ponty é a chave que abre as dimensões do 
sujeito enquanto homem-animal, ou seja natural, para a sua transcendên-
cia como homem cultural. O tempo é o ser, por ele o homem é capaz de 
sofrer a identificação e a diferenciação. O tempo está presente quando o 
filósofo diz [...] é uma espécie de nó na trama do simultâneo e do suces-
sivo” [...] espécie de estreito entre horizontes exteriores e interiores.” [...] 
(MERLEAU-PONTY, 1984, p. 128-9)  
                                                          
29 MÜLLER, Marco José. Merleau-Ponty e a leitura gestáltica da teoria husserli-
ana do tempo.  In Veritas, v. 58, n 3, set/dez 2013, p. 499-527) 
30 Estudos realizados no artigo supracitado no qual são analisados a noções e re-
lações de Husserl acerca do tempo, percepção, consciência de atos intencionais e 
a sua relação com a filosofia de Merleau-Ponty. 




 Para Merleau-Ponty se não fosse pela intervenção temporal, o ho-
mem seria apenas coisa entre as coisas mergulhado no sensível, pois não 
haveria a consciência de si. 
O filósofo diz 
Husserl tem razão ao dizer que não sou eu que 
constituo o tempo, que ele se constitui, que é  Sel-
bsterscheinung32 [...] é preciso compreender o 
tempo como sistema que tudo abarca – Embora seja 
apreensível por quem está nele, está num presente. 
(1984, p.182) 
 
 O sujeito enquanto temporalidade existe em um campo de possibi-
lidades. Os falantes se mostram ainda que invisíveis, tangíveis para a teia 
da experiência, que os aprisiona em uma fala. A passagem da percepção 
para a linguagem constitui-se um mistério ao qual se debruça o filósofo 
francês.  
 Merleau-Ponty pergunta: “Onde colocar o limite do corpo e do 
mundo, já que o mundo é carne? (MERLEAU-PONTY, 1984, p. 134). A 
questão apresenta a eterna dicotomia na filosofia ocidental entre o sujeito 
e o objeto, mas que a noção de carne introduz uma nova uma categoria 
“[...] nomeia própria e fundamentalmente a unidade do ser como ‘vidente-
visível’” (DUPOND, 2010, p.9). E o que a noção de carne apresenta é 
uma concepção de indivisão, não há um corte entre uma coisa e outra, 
mas sim uma reversibilidade, um entrelaçamento entre sujeito-mundo. 
  As questões presentes na ‘nova ontologia’ têm a proposta de com-
preender as relações entre corpo e mundo, subjetividade e intersubjetivi-
dade, criação e pensamento e a comunicação que se estabelece entre estas 
dimensões.  O que até então se apresentava como ambiguidades, nas obras 
anteriores, agora estão envoltas em uma circularidade, entrelaçados em 
um tecido carnal, constituído em linguagem. 
  O que Merleau-Ponty buscava em suas obras finais senão uma 
des-razão?  Des-razão não no sentido de irracionalidade, mas sim, situada 
antes de se tornar objetivada, falada, reflexionada. O impensado husserli-
ano. Diz ele “[...] necessário então recomeçar tudo de novo, rejeitar os 
instrumentos adotados pela reflexão e pela intuição, instalar-se num local 
em que estas ainda não se distinguem, em experiências que não foram 
ainda “trabalhadas[...]”33. É a busca pela origem, pelo impensado. 
                                                          
32 Tradução “aparição de (a) si próprio. (anexo do O visível e invisível) 




No O visível e invisível, o conceito de carne toma lugar do conceito 
de corpo próprio apresentado nas obras iniciais. “A carne, não é matéria, 
não é espirito, não é substância. (MERLEAU-PONTY, 1984, p.136). A 
noção de carne, ponto central da nova ontologia corresponde “a matéria 
comum do corpo vidente e do mundo visível, pensados como insepará-
veis, nascendo um do outro, de uma deiscência [...] que é a abertura do 
mundo” (DUPOND,2010, p.09). O filósofo afirma “(...) nossa carne ata-
peta e até mesmo envolve todos as coisas visíveis e tangíveis porque está 
envolvida, o mundo e eu somos um no outro”34. 
Chauí comenta o esboço de Merleau-Ponty sobre as intenções de 
abordar em seu trabalho inacabado I. o Visível, II. A Natureza, III. O Lo-
gos. A Natureza, tratada por Merleau-Ponty, não é a Natureza em si, mas 
a descrição do entrelaçamento homem-animalidade, como carne e não 
como matéria. O Logos não como Verbo, mas como linguagem, pos-
suindo o homem. E o “visível como algo que se realiza através do ho-
mem” [...] (CHAUÍ,1988 p.215). 
 
O visível não é um fato como não é um feito do 
homem, nem essência humana objetivada. A Natu-
reza não é coisa nem matéria inerte, não é substân-
cia alienada à espera da humanização operosa. A 
linguagem não é propriedade do homem, seja como 
característica de sua natureza, seja como atributo 
da sua essência, seja como instrumento da sua 
consciência. [...] O visível está além e aquém do 
homem ao mesmo tempo em que se efetua no e 
através do homem. A Natureza, carne e matéria tra-
balhada ou internamente diferenciada pelo qui-
asma, é o outro lado do homem, o entrelaço ho-
mem-animal. O Logos não se manifesta pelo e para 
o homem, mas se fala nele ao ser falado por ele. 
[...] é (o homem) experiência corporal que se su-
blima em experiência espiritual. O visível, a Natu-
reza e o Logos são matizes simbólicas irredutíveis 
à positividade das coisas e das ideias. São mistério. 
(CHAUÍ,1988, p.216)  
 
                                                          




A proposta de Merleau-Ponty é a de que o pensamento seja subli-
mação da carne. E que apareça nas três dimensões: do eu, de outrem e do 
mundo. “Pensamentos não são enunciados, nem proposição ou juízos, 
mas afastamentos determinados no interior do Ser. (CHAUÍ,2002, p. 124) 
 A subjetividade não está centrada em uma consciência auto refle-
xiva. Ela se constitui através de enovelamento, entrelaçamento e não mais 
de afrontamento, como nas obras anteriores. O filósofo apresenta a noção 
de subjetividade como uma diferenciação de um sujeito. “Diferenciação 
é, simultaneamente, individuação por segregação e enigma que nos faz 
alcançar alguma coisa através da outra [...] é, sobretudo, transcendência e 
distância a si, reflexão iminente e eminente que jamais termina em coin-
cidência[...] (CHAUÍ, 1988, p. 252).  
 
Diz-se que as cores, os relevos tácteis de outrem 
são para mim um mistério absoluto, sendo-me ina-
cessíveis para sempre. Isso não é totalmente verda-
deiro, pois para que eu deles tenha, não uma ideia, 
uma imagem ou uma representação, mas como a 
experiência iminente, basta que eu contemple uma 
paisagem, que fale dela com alguém(...) Não se co-
loca aqui o problema do alter ego porquanto não 
sou eu que vejo, nem é ele que vê,  ambos somos 
habitados por uma visibilidade anônima, visão ge-
ral, em virtude dessa propriedade primordial que 
pertence à carne de, estando aqui e agora, irradiar 
por toda parte e para sempre, de, sendo indivíduo, 
também ser dimensão e universal. (MERLEAU-
PONTY, 1984, p.138) 
 
  Merleau-Ponty apresenta uma subjetividade que não é constituída 
por um ego psicológico, nem um sujeito transcendental, mas sim por uma 
diferenciação e sinergia. 
 A nova configuração da filosofia merleau-pontyana, além da refle-
xão do tempo, também repensa a questão do espaço, agora a sua opção é 
por um espaço topológico, que ao contrário do espaço euclidiano, pers-
pectivista, a configuração do espaço topológico é de vizinhança.  




[...] experiência expressiva que não nasce contra o 
silêncio, mas se prepara nele o trabalho paciente do 
desejo que pede expressão, invisível que não é ne-
gação do visível, mas o seu avesso; ideias sensí-
veis, “coesão sem conceito” ou estilo; enfim, as 
idealidades puras que retomam o corpo glorioso 
das palavras num outro corpo, mais leve e transpa-
rente, afastamentos definidos ou delimitações aber-
tas. (CHAUÍ, 1988, p. 255) 
  
Uma linguagem que surge da necessidade de se exprimir mas que 
escapa da posse total, apenas se corporifica em um sistema lógico de ex-
pressão. Aqui gestos, sons, apalpamento são os movimentos em torno da 
experiência expressiva. A expressão não é exterior, mas sim a manifesta-
ção do que desejo do ser.  




[...] as coisas nos possuem e que não somos nós que 
possuímos as coisas que o ser que foi não pode ces-
sar de ter sido. A “Memória do mundo”, que a lin-
guagem nos tem e que não somos nós que temos 
linguagem. Que o ser que fala em nós e não nós que 




3.1 Uma ontologia da sensível 
 O filósofo Merleau-Ponty na obra O Invisível e invisível gesta uma 
ontologia do sensível, contrária às filosofias de cunho intelectualistas, nas 
quais todos os objetos da consciência são determinados pela própria cons-
ciência. Chauí diz que Merleau-Ponty no texto Entrelaçamento – quiasma 
(op.cit.), “recomeça pelo menos seis vezes o percurso no interior do sen-
sível. O discurso enquanto corpo do pensamento e corpo sutil da percep-
ção, efetua em ato a verticalidade e a circularidade que são seus temas”. 
(CHAUÍ,1988, p.218) 
 O filósofo francês em Nota de trabalho de 27 de outubro de 1959 





[...] Não há mundo inteligível, há mundo sensível. 
[...] O sensível é precisamente o meio em que pode 
existir o ser sem que tenha que ser posto; a aparên-
cia sensível do sensível, a persuasão silenciosa do 
sensível é o único meio do Ser manifestar-se sem 
tornar-se positividade, sem cessar de ser ambíguo 
e transcendente.[...] o sensível é isso: essa possibi-
lidade de ser evidente em silêncio, de ser subenten-
dido, e a pretendida positividade do mundo sensí-
vel [...] prova ser justamente um inatingível, só se 
vê finalmente num sentido pleno a totalidade onde 
são recortados os sensíveis. O pensamento está 
pouco mais adiantado dos visibilia. (MERLEAU-
PONTY, 1984, p.199, Grifo do autor) 
 
Para Merleau-Ponty uma ontologia do sensível perpassa por uma 
revisão da noção de corpo. O “corpo interposto é não propriamente coisa, 
matéria intersticial, tecido conjuntivo, mas sensível para si [...]” (MER-
LEAU-PONTY, 1988, p.132, grifo do autor) O corpo não mais apenas 
capaz de perceber, mas também de se perceber-percebendo, se sentir- sen-
tindo, se olhar-vendo, também é um corpo reflexivo. O corpo próprio e o 
corpo fenomenal unem-se, agora, em um corpo-carne. É ele o responsável 
pela experiência que se opera entre o mundo-carne e a subjetividade. O 
corpo-carne e aquele capaz de se saber entre as coisas, mais que uma coisa 
entre coisas, reconhecer que faz parte delas. 
 
[...] é preciso que nos habituemos a pensar que o 
todo visível é moldado no sensível, todo ser táctil 
está voltado de alguma forma à visibilidade, ha-
vendo, assim, imbricação e cruzamento, não ape-
nas entre o que é tocado e quem toca, mas também 
entre o tangível e o visível, que nele está incrustado 
Já que o corpo vê e toca, o visível e o tangível per-
tencem ao mesmo mundo. (MERLEAU-PONTY, 
1988, p.131) 
 
O corpo não é o mais o sujeito das sínteses, pois não há um centra-
mento em um corpo perceptivo e nem uma consciência perceptiva sepa-
rada dele.  Não existe mais a divisão clássica de um em si e um para si. O 
que há é um corpo-carne em um mundo carne, indivisivo e que, pelo pro-
cesso de encarnação no mundo vivido, campo universal, é capaz de fazer 
experiências. É pela experiência que o Ser é, mostra-se, pois há uma ne-




O sensível percebido por um corpo também sensível, investidos no 
processo de conhecimento. Investidos porque o sujeito aprende não pelo 
seu desejo de saber, mas pelo desejo do ser de ser apreendido. Tecido por 
relações de vizinhança, de lateralidade e nunca como um objeto em si. 
Merleau-Ponty exemplifica as implicações em definir a cor verme-
lha, negando à cor uma positividade e uma essência passível de ser apre-
endida em si mesma. Para o filósofo, o vermelho só é percebido em rela-
ção a outras cores, sua significação aparece enquanto também tecida em 
relação a outros objetos e acontecimentos. “[...]A cor é, aliás, variante em 
outra dimensão de variação, a de suas relações com a vizinhança: este 
vermelho é o que é ligando-se, do seu lugar, com outros vermelhos em 
volta dele, ou com outras cores...” (MERLEAU-PONTY, 1984, p.129). O 
filósofo, minuciosamente, reporta-se a mostrar que a cor vermelha só é 
possível de ser apreendida nas relações de vizinhança em que se situa. 
Inapreensível por si mesmo, somente em contraste pode-se dizer o que é. 
 
[...] a roupa vermelha liga-se com todas as suas fi-
bras ao tecido do visível e, por ele, a um tecido do 
ser invisível.[...] compreende as telhas dos tetos, a 
bandeirola dos guardas das estradas de ferro... [...] 
se exibíssemos todas as suas participações , perce-
beríamos que uma cor  nua e, em geral, um visível, 
não é um pedaço de ser absolutamente duro, indi-
visível, oferecido inteiramente nu  a uma visão que 
só poderia  ser total ou nula.[...] Entre as cores e os 
pretensos visíveis, encontra-se o tecido que os du-
plica, sustenta, alimenta, e que não é coisa mas pos-
sibilidade, latência e carne das coisas. (MER-
LEAU-PONTY, 1984, p.129-30, grifo do autor) 
 
  A carne do mundo é o que permite a experiência e a apreensão da 
cor. É por diferença a outras cores, à aquilo que não é vermelho. É pela 
propriedade do meu corpo de reversibilidade entre minha percepção e o 
mundo das coisas vermelhas que apreendo o vermelho. “[...] que eu seja 
olhos, os movimentos e os contornos das próprias coisas, esta relação má-
gica, este parto entre elas e mim, pelo qual lhes empresto meu corpo a fim 
de que nele possam inscrever.” (MERLEAU-PONTY, 1984, p.131) Mas 
é também pela minha carne, enquanto vidente que faço visível o que se 






Esta mesa que meu olhar toca, ninguém a verá: se-
ria preciso ser eu. E no entanto sei que ela pesa no 
mesmo momento exatamente da mesma forma so-
bre qualquer olhar. Pois os outros olhares, eu os 
vejo, é também no mesmo campo em que estão as 
coisas que eles desenham uma disposição da mesa, 
que ligam as partes da mesa umas às outras para 
uma nova co-presença.  Ao longe renova-se e pro-
paga-se, por daquela que no mesmo instante faço 
intervir a articulação de um olhar num visível. Mi-
nha visão encobre outra, ou melhor, elas funcionam 
juntas e atingem por princípio o mesmo Visível. 
Um dos meus visíveis se faz vidente. (MERLEAU-
PONTY,1991, p. 15) 
 
Há um desejo nas coisas do mundo, imanente, que suscita, im-
pregna a teia das relações, de se tornarem visíveis. O fio tecido na trama 
se abre a mostrar-se através da experiência, a criação do próprio mundo.  
A experiência assim vivida, enquanto umas práxis é a tradução do Espi-
rito Selvagem. Toda coisa traduzível precisa do apoio do sensível para 
tornar-se tradução, aqui o vidente, o sentiente é a parte indispensável do 
mistério que se opera entre o visível e invisível. Mistério desvendado por 
Merleau-Ponty que se deixa ser tradução em obra, do pensador/ apanha-
dor da linguagem do mundo. 
 
O visível está além e aquém do homem, ao mesmo 
tempo em que se efetua no e através do homem. A 
Natureza, carne e matéria trabalhada ou interna-
mente diferenciada pelo quiasma, é o outro lado do 
homem, o entrelaço homem-animal. O Logos não 
se manifesta pelo e para o homem, mas se fala nele 
ao ser falado por ele Encruzilhada no devir do sen-
tido, o homem não é consciência soberana nem 
efeito na superfície do ser, não é liberdade desen-
carnada nem configuração singular do absoluto, é 
experiência corporal que se sublima em experiên-
cia espiritual. (CHAUÌ, 1988, p.216) 










3.2 A idealidade de horizonte: o invisível. 
 
 Merleau-Ponty elabora uma ontologia do sensível e ao chegar no 
momento de tratar da ideia, declara que é tocar “no ponto mais difícil,” 
pois é ela o vínculo entre o visível e o invisível.  O filósofo apela: “Nin-
guém foi mais longe de que Proust ao fixar as relações entre visível e o 
invisível na descrição de uma ideia que não é o contrário do sensível, mas 
o que é seu dúplice e sua profundidade.” (MERLEAU-PONTY, 1984, p. 
144) 
 O filósofo francês recorre a noção de horizonte husserliana para 
apresentar a sua teoria acerca do aparecimento da ideia, em um campo 
considerado virtual. Tal recorte não está isento de todo um debate ocor-
rido sobre a teoria da experiência do tempo, como elaborada por Husserl, 
na qual se discute o papel das percepções temporais (do passado, presente 
e futuro) e suas implicações sobre a intencionalidade, da retenção da ex-
periência bem como do papel do sujeito35. A questão exposta da experi-
ência temporal é, como o sujeito que vive um agora (atual) pode deslocar-
se por uma consciência, para um passado ou projetar-se para um futuro, 
estando enquanto um corpo sensível no presente.  O debate se prolonga 
sobre a existência de uma interioridade e exterioridade.  Se o tempo é um 
fluxo imaterial, as dimensões de passado, presente e futuro são atos in-
tencionais de um sujeito, conforme Husserl e aqui estaríamos então, no 
campo das filosofias da consciência, as quais são supostamente renegadas 
por Merleau-Ponty. O debate exposto já aparece nas primeiras obras do 
filósofo francês em torno de fenomenologia da percepção e da condição 
da expressão.  
Merleau-Ponty revisa as teses husserlianas e, em alguns pontos, 
são convergentes e em outros pontos divergentes com as suas próprias 
teses. Em relação ao tempo há uma discordância, pois para Merleau-Ponty 
“[...] o tempo ele mesmo, o próprio fluxo de minhas impressões, encar-
rega-se de constituir em cada momento o sentido temporal de meu esco-
amento” (MÜLLER, 2013, p.508). Atribuindo ao tempo uma indepen-
dência da consciência e privilegiando “[...] aqui o caráter pré-objetivo da 
                                                          
35 Recomendamos para melhor compreensão do tema a leitura MÜLLER, Marco 
José. Merleau-Ponty e a leitura gestáltica da teoria husserliana do tempo.  In 
Veritas, v. 58, n 3, set/dez 2013, p. 499-527) e MOURA, Carlos Alberto. A cera 
e o abelhudo: expressão e percepção em Merleau-Ponty. In. Racionalidade e 




intencionalidade que define os horizontes de passado e de porvir, em de-
trimento da intencionalidade de ato que Husserl considera indispensável 
para a compreensão do sentido temporal dos fenômenos.” (ibid., p.508).  
Assim, o tempo ganha autonomia do sujeito, é ele mesmo intrínseco a 
carne, ao Ser. 
Toda esta breve apresentação da questão relativa ao tempo situa-
se na necessidade de apontar as origens da noção da ideia que estão cal-
cadas na noção husserliana de horizonte como “ter à distância”  
Em Quiasma36, Merleau-Ponty comenta sobre a noção de horizon-
tes, 
 
Quando Husserl  falou do horizonte das coisas – de 
seu horizonte exterior, aquele que todos conhecem 
e de seu horizonte “interior”, esta treva plena de vi-
sibilidade cuja superfície é apenas o seu limite – é 
preciso tomar a palavra rigorosamente; o horizonte, 
tanto o céu ou a terra, não é uma coleção de coisas 
tênues, ou título de uma classe, ou possibilidade ló-
gica de concepção, ou sistema de “potencialidade 
da consciência”: constitui-se um novo tipo de ser, 
um ser  de porosidade, de pregnância ou de uma 
generalidade, e aquele, diante do qual o horizonte 
se abre, aí é preso e englobado.(MERLEAU-
PONTY, 1984, p. 144) 
 
Merleau-Ponty vê na concepção de horizonte, a distância que não 
é um lá e nem um aqui, entre um futuro no campo da generalidade, que 
um novo tipo de ser aparece. Aí, na nervura do tempo, tecido na malha da 
carne, aparece, a ideia como uma luz que atrai as mariposas. “Essa linha 
que vai de mim ao horizonte é uma direção para o movimento do meu 
olhar. A casa no horizonte resplandece solenemente como uma coisa pas-
sada ou coisa esperada [...]” (MERLEAU-PONTY, 1991, p. 14)  
A ideia aproxima-se, insinua-se para o visível, para o corpo sensí-
vel como uma abertura da manifestação do desejo do Ser Selvagem. Mer-
leau-Ponty pergunta-se sobre a apreensão do vermelho “O que é essa pré-
posse do visível, esta arte de interrogá-lo segundo os seus desejos, esta 
exegese inspirada?” (MERLEAU-PONTY, 1984, p.130) 
 Na Fenomenologia da percepção o ato criativo ou seja, expressivo 
foi chamado de fala falante. Na nova ontologia a fala falante passa a ser 
                                                          
36 MERLEAU-PONTY. O entrelaçamento –O quiasma. In. O visível e o invisí-




a linguagem falante, isto porque somente fala é insuficiente para abranger 
a alargamento que o mundo da percepção sofreu em direção a noção de 
carne; em que não apenas o visível é apreendido pelo corpo, mas também 
a sua dobra, o invisível, agora. Não mais um sujeito que fala, não mais 
uma fala falante, mas o mundo tornou-se uma linguagem que não cessa, 
sussurra, quer ser fazer ouvido, visto, pensado. E é através da manifesta-
ção criativa, tanto da arte como das ciências, que a ideia expressa e con-
templa a face do Ser. Merleau-Ponty cita Proust  
 
A literatura, a música, as paixões, mas também as 
experiências do mundo visível são tanto quanto 
tudo que é novo, inusitado e a ciência de Lavoisier 
e de Ampère, a exploração de um invisível, consis-
tindo ambas do desvendamento de um universo de 
ideias. (MERLEAU-PONTY, 1984, p. 144) 
 
 A idealidade de horizonte apanha o vidente para que este apanhe 
o invisível e, novamente, visível, transcenda, lançando-se para aquilo que 
ultrapassa-se ao ser capturado, tornando-se, de novo invisível em fluxo 
permanente. Uma dinâmica, um movimento contínuo entre arremesso do 
Ser ao mundo em busca do apanhador de signos, fazedor de significações 
e significados. Entre é a parte que até agora negligenciada como um nada, 
vazio, inexpressivo, que é capturado, diz Merleau-Ponty, pelas lateralida-
des, pela porosidade. A idealidade de horizonte esgueira-se pelos cantos, 
pelos vazios, que não são o nada, a serem preenchidos. A esgueira para 
deixar-se apanhar pelo vidente, para tornar-se visível, aparição sensível. 
“O meu corpo é coisa, ideia? Não é nem um nem outro, sendo o mensu-
rador de todas as coisas. (MERLEAU-PONTY, 1984, p. 145) A ideia não 
é essência como também não é um fato. Transita entre o visível e o invi-
sível. 
 Merleau-Ponty explica que a noção de ideia, como invisível, é pas-
sível de ser pensada como se ela habitasse em um mundo das ideias ou 
mundo inteligível, apartada do mundo sensível e apreendida pelos seres 
iluminados, uma ideia platônica. Mas que tal concepção é enganosa, pois 
apesar de estar no campo do invisível suas manifestações só “[...] nos po-
deriam ser dadas como ideias através de uma experiência carnal. (Ibid., 
p. 145) 
 Conforme Merleau-Ponty a ideia nunca é apreendida de fato, mas 
apenas a sua aparição como uma segunda versão.  O primeiro contato com 
a ideia, a sua primeira visão, dá-se mais por uma iniciação, “[...]uma aber-




de um nível que será ponto de referência para todas as experiências daqui 
em diante.” (Ibid., p 146) 
  A ideia não é positividade, mas inspiração para a sua criação. Na 
filosofia merleau-pontyana é ela a origem da fala falante; o espírito que 
alimenta a fala falada, positivada. Espírito não no sentido de corpo e alma, 
mas aquilo que no corpo eleva-nos, transcende e, sob seu efeito, não sen-
timos nem corpo nem espírito, mas um só movimento. Exemplifica “Já 
não é o executante que produz e reproduz a sonata, ele se sente e os outros 
sentem-se a serviço da sonata, é ela que através dele canta ou grita tão 
bruscamente que ele precisa “[...] precipitar-se sobre o seu arco [...]” para 
poder segui-la”. (Ibid., p. 146) 
 A idealidade de horizonte não se encontra no presente, pois o pre-
sente é constituído de visíveis atualizados, signos apreendidos em uma 
rede de significações. A ideia é o que move o corpo sensível em direção 
ao um futuro, o que faz o sujeito lançar-se para um além iluminado, mo-
vido pela crença da visibilidade, tangido pela dimensão da reversibili-
dade: eu, outrem, mundo. Possibilidade e criação, a ideia faz surgir uma 
positividade que é o pensamento e assim instaura-se a linguagem falada, 
ou seja, a cultura. 
 
3.3 Idealidade pura: o pensamento  
  
Há de se perguntar onde se situa o “pensamento” na filosofia de 
Merleau-Ponty em Quiasma?37 Se a idealidade de horizonte constitui-se 
na ideia enquanto criação, ainda aí, não é o pensamento. O texto pouco 
fala sobre o pensamento, dedica-se mais a ideia. Chauí comenta “Pensar, 
diz Merleau-Ponty, não é possuir uma ideia, mas circunscrever um campo 
de pensamento.” (CHAUÌ, 1981, 195) Se há uma distinção entre ideali-
dade de horizonte e a idealidade pura, a nós nos parece que a ideia, inal-
cançável, irradia sua luz em forma de criação do inusitado. E ao pensa-
mento cabe a tarefa de ser o mensageiro da ideia, que se deixa apanhar na 
sua forma de linguagem e transforma o invisível em visível, posto que o 
dizível também é carne. A expressão se apresenta como o desejo primor-
dial do Ser de manifestar-se.  
Merleau-Ponty confessa que algumas questões acerca do pensa-
mento ainda não lhe são claras. Diz 
 
                                                          





[...] certamente permanece ainda a dificuldade de 
saber como se instauram “as ideias inteligentes”, 
como é que se passa da idealidade de horizonte à 
idealidade “pura”, e por que milagre notoriamente 
se vem juntar à generalidade natural do meu corpo 
e do mundo uma generalidade criada, uma cultura, 
um conhecimento que retoma e retifica os do corpo 
e do mundo. [...] (MERLEAU-PONTY, 1984, 147) 
  
A primeira constatação nas nossas análises da obra merleau-pon-
tyana é a de que ao se falar do pensamento, também aí, fala-se da lingua-
gem. E aqui pouco se distingue do que foi dito nas obras anteriores: onde 
há pensamento, há linguagem. Agora, destaca-se uma nova visão acerca 
da relação entre o pensamento e a dimensão temporal, e ainda, a imbrica-
ção da percepção (Visão) e do sujeito sensível.  
Observamos que há um consenso entre os comentadores da filoso-
fia de Merleau-Ponty de que não há pensamento sem o corpo sensível e 
sem a linguagem. 
 Para Chauí “[...] Merleau-Ponty vê a linguagem no corpo do pen-
samento”. E afirma que “[...] o pensamento é o trabalho da reativação 
sobre a sedimentação” [...]. Pensar é uma experiência que nos inicia às 
significações, iniciando-se no campo criado pelo pensamento de outrem 
(CHAUÍ, 1981, p.206 -10). Em suas sínteses, Chauí expõe as dimensões 
do pensamento merleau-pontyano enquanto uma experiência intersubje-
tiva em sujeitos em situação de cultura. E explica que a “[...] sedimenta-
ção é o modo de ser de uma idealidade ou momento em que a instituição 
de um sentido incorpora à cultura, tornando-se “disponível”, uma ideia da 
inteligência que usamos sem mais pensar em sua origem.” (Ibid., 202) 
  Müller em sua análise38 conclui que “[...] o novo horizonte aberto 
pelas ideias puras – pela linguagem falante quando se transformou em 
linguagem falada – é o “futuro do pretérito”. (2013, p. 523) Aqui, o re-
torno à condição da linguagem falada como critério de verdade posto que 
é balizadora temporal de um saber instituído como positivo e a astúcia de 
ser fazer esquecida.  Assim remete o pensamento ao já instituído e nova-
mente ao sujeito cultural.  
 Merleau-Ponty diz 
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Resumidamente, não há uma essência, uma ideia 
que não se atenha a um domínio de história e geo-
grafia, não que esteja encerrada, e inacessível para 
os outros, mas porque o espaço ou o tempo da cul-
tura, como o da natureza, não são sobrevoáveis, e a 
comunicação de uma cultura constituída com outra 
se faz por meio da região selvagem onde todos nas-
ceram. [...] (1984, p114) 
 
 Reconhecemos que Merleau-Ponty responde, na nota acima, ques-
tões levantadas desde o início da sua filosofia quando se propôs a situar o 
saber do mundo no mundo sensível. O saber colocado dessa forma é re-
sultado da experiência de sujeitos falantes enquanto tecidos nas dimen-
sões do espaço e do tempo, que por pertencimento à natureza, vivenciam 
a experiência primordial, ou seja, a expressão, na qual aparecem39 tanto a 
camada do visível como a do invisível.  
 
Se penso, não é porque salto para fora do tempo 
num mundo inteligível, nem porque recrio toda vez 
a significação a partir do nada; é porque a flecha do 
tempo arrasta tudo consigo, faz com que os meus 
pensamentos sucessivos sejam, num sentido secun-
dário, simultâneos, ou pelo menos que invadam le-
gitimamente um ao outro.  (MERLEAU-PONTY, 
1991, p.14) 
  
 O pensamento não é da ordem do supra sensível, de uma inteligên-
cia superior ou divina. O pensamento não existe em si mesmo em um 
mundo ideal, isso já foi dito nas obras anteriores de Merleau-Ponty e per-
manece atual.  Se não houvesse o sensível também não haveria pensa-
mento, posto que ele é a sublimação da carne. Ao reportar o pensamento 
ao mundo sensível, diz Merleau-Ponty “Não propomos, aqui, qualquer 
gênese empirista do pensamento[...].” (1984, p.141) 
 No campo do sensível encontramos o dizível, o visível e o táctil.  
A fala está no campo do dizível em relação de reversibilidade com as 
demais.  
 
                                                          
39 Merleau-Ponty estabelece uma diferença entre aparecer e surgir. Aparecem 





A reversibilidade que define a carne existe em 
outros campos, é mesmo incomparavelmente 
mais ágil e capaz de estabelecer entre os cor-
pos relações que desta vez, além de alargarem, 
irão definitivamente ultrapassar o campo do 
visível. (MERLEAU-PONTY, 1984, p. 140) 
 
 Para Merleau-Ponty, diz Müller40, as ideias puras gozam de uma 
transparência e leveza ao se transportarem da carne do corpo para a carne 
da linguagem. Embora corpo e linguagem sejam tecidas na mesma carne, 
que é o campo da universalidade. 
  Há movimentos no corpo, diz Merleau-Ponty, que lhe são ineren-
tes e, acima de tudo, perceptíveis para o próprio sujeito, primeiramente, 
como um sentir-se, um ouvir-se e um ver-se, o que faz abrir uma subjeti-
vidade, um eu. 
 
Entre meus movimentos, existe alguns que não 
conduzem a parte alguma, que não vão mesmo pro-
curar no outro corpo sua semelhança ou seu arqué-
tipo [...] e, sobretudo, estes estranhos movimentos 
de garganta e da boca que constituem o grito e a 
voz. Tais movimentos terminam em sons e eu os 
ouço. (MERLEAU-PONTY, 1984, p. 140) 
  
 Se ouço-me, se minha voz é parte do que constitui-me, também sou 
capaz de ouvir o outro. Subjetividade e intersubjetividade estabelecidas 
pela reversibilidade entre os movimentos de ouvir e falar. Para Merleau-
Ponty esta “[...] nova reversibilidade e a emergência da carne como ex-
pressão constituem o ponto de intersecção do falar e do pensar no mundo 
do silêncio.” (1984, p. 140) 
 
Na fronteira do mundo mudo e solipsista, lá, em 
presença de outros videntes meu visível se con-
firma como exemplar de uma visibilidade univer-
sal, tocamos num sentido segundo ou figurado da 
visão, que será a intuitus mentis ou ideia, numa su-
blimação da carne, que será espirito ou pensa-
mento. (MERLEAU-PONTY, 1984, 140-1) 
 
                                                          




 Só se é porque a visibilidade é visível para os outros videntes e 
participam do mesmo tecido carnal universal e, por isso, em um processo 
de reversibilidade o sujeito, outrem e mundo, é possível aparecer o pen-
samento através do movimento da visão.  Para Merleau-Ponty é porque 
os outros “são os meus gêmeos ou carne da minha carne” (MERLEAU-
PONTY, 1991, p.15) porque participamos da carne universal, isto é, por-
que há em cada um de nós, o mesmo de todos, que somos capazes de 
reconhecer o outro. Não é por reconhecimento, mas por participação no 
mesmo tecido carnal.  
  Para Merleau-Ponty  
 
Que acontecerá quando um deles voltar-se para 
mim, sustentar meu olhar e firmar o seu em meu 
corpo e em meu rosto? A não ser que recorramos 
ao ardil da palavra e interponhamos entre nós um 
campo de pensamentos a experiência é intolerável. 
[...] Olho-o. Ele vê que o olho. Vejo que ele o vê. 
Ele vê que estou vendo que ele o vê... A análise não 
tem fim, e se fosse a medida de todas as coisas, os 
olhares se insinuariam indefinidamente um no ou-
tro, sempre haveria um único cogito ao mesmo 
tempo. (1991, p.16-7) 
 
Merleau-Ponty quer demonstrar, a partir do exemplo dos olhares, 
a sua teoria da intersubjetividade, na qual é possível o reconhecimento do 
outro, não porque são duas consciências, mas sim porque, primeiramente, 
pertencem a um solo comum, pré-objetivo, sensível, que permite um pro-
longamento do seu olhar através do outro olhar nas coisas; um reconhe-
cimento mútuo e multiplicativo, uma sinergia. É justamente essa integra-























































4 DO CORPO–LINGUAGEM À LINGUAGEM-CARNE 
 
   
  Merleau-Ponty, no Prefácio de Signos, diz “Hoje, como outrora, a 
filosofia começa pelo: que é pensar?”41  Pela afirmação, o filósofo quer 
dizer que há um predomínio, na História da Filosofia, de uma certa cor-
rente filosófica, que tem como fundamento a consciência constituinte, ou 
seja, que a partir de um ‘eu pensante’, pensa o mundo. Para ele, esse tipo 
de filosofia, conhecida comumente como filosofias da consciência, está 
assentada em um ‘eu’ sem órgãos, em que se acredita que o ‘eu pensante’ 
é “[...] esse aparecimento de si para si mesmo, surge do nada, nada nem 
ninguém o pode impedir de ser ele mesmo, nem o ajudar nisso. Ele esteve 
sempre lá, “[...]é rei em sua ilha deserta.” (MERLEAU-PONTY, 1991, p. 
13).  
 Marilena Chauí, ao tecer um comentário sobre a filosofia merleau-
pontyana, explicita aquilo que o filósofo chamou de “[...] é rei em sua ilha 
deserta.”. Ela diz que Merleau-Ponty 
 
Sabia, portanto que a filosofia já não poderia mo-
ver-se no solo transcendental kantiano, na indaga-
ção do caráter não fundado das teorias com relação 
às ciências, mas que se transladara para uma região 
de experiências sem fundamento nas quais o ho-
mem não pode mais reconhecer-se na sabedoria do 
observador absoluto.” (CHAUÍ, 1981, p. 183) 
  
 Merleau-Ponty inicia assim a crítica às filosofias da consciência, 
as quais, contrapõe-se, elaborando argumentos a favor de uma nova tese. 
Esta, agora, fundada no corpo e no mundo sensível, no mundo natural, o 
pré-reflexivo, e não mais no pensamento, no entendimento, no transcen-
dental, no mundo das ideias ou divino. 
  O filósofo francês era um estudioso, não só dos filósofos, mas tam-
bém da literatura e admirador das artes plásticas. Encontramos nas suas 
obras uma argumentação bem elaborada a partir dos exemplos dos dife-
rentes tipos de linguagem, tanto das artes plásticas e cênicas, da música, 
quanto da literatura. Estudava desde os filósofos da Antiguidade grega 
aos contemporâneos. E debruçava-se sobre as diversas teorias, para ali 
discordar, concordar ou ainda retirar-lhes o que lhe convinha. Tal empe-
                                                          




nho fez com que as suas obras sejam bem fundamentadas e exemplifica-
das. Mas a fato do seu falecimento acontecer justamente quando estava a 
esboçar aquela que seria a sua obra derradeira, na qual pretendia corrigir 
os equívocos teóricos das anteriores e avançar na elaboração de uma nova 
ontologia. A fatalidade do destino deixou um vácuo na filosofia merleau-
pontyana até então esboçada e, ao mesmo tempo, abriu um campo de pos-
sibilidades para o desenvolvimento dos fundamentos da sua nova ontolo-
gia a partir de outros pensadores. 
 Por estas características apresentadas de Merleau-Ponty, faz-se ne-
cessário para compreendê-lo, recorrer também às vozes que se debruça-
ram para analisar os conceitos, as relações, os fundamentos da sua teoria, 
ou seja, os especialistas do cenário nacional, para contribuir com a nossa 
pesquisa. E preencher as lacunas inevitáveis deixadas por sua ausência e 
pela complexidade de seu pensamento.   
 No início do seu pensar filosófico, Merleau-Ponty, em Fenomeno-
logia da percepção, tem como propósito a restituição do contato do su-
jeito, enquanto corpo próprio em situação de percepção, com o mundo 
sensível, pré-objetivo. Para ele, o corpo próprio é capaz de realizar expe-
riências originárias de significação. Mas para alcançar o seu objetivo, pri-
meiro foi preciso que o filósofo passasse em revista as filosofias cujas 
concepções sobre a linguagem e o pensamento, relegam à primeira um 
papel subserviente à segunda. Estas filosofias afirmam que a palavra não 
tem um sentido em si mesma e que há uma relação de exterioridade entre 
signo e significado. Tais pressupostos sobre a palavra desembocam em 
uma teoria do convencionalismo na qual a relação entre signo e signifi-
cado é arbitrária. A concepção convencionalista encontra-se presente nas 
filosofias de cunho intelectualistas. 
  Já as filosofias de inspiração empiristas sequer admitem que as pa-
lavras possam realizar um pensamento. 
 
Para eles as palavras são apenas os “traços” rema-
nescentes das operações por cujo meio, a partir da 
experiência perceptiva e da fala do outro, estabele-
cemos uma representação neurológica ou associa-
ção entre representações psíquicas. Ou esses traços 
são “respostas motoras” geradas pelas representa-
ções que aprendemos a implementar para as nossas 






  Merleau-Ponty considera, em relação a linguagem e a palavra, 
equivocadas tanto as teorias intelectualistas, quanto as empiristas. E tal 
posicionamento do filósofo é advindo, justamente, porque também inter-
pretara diferentemente os resultados dos experimentos realizados pela 
psicologia, com pacientes com problemas com a linguagem42. E após as 
análises dos experimentos das psicologias, o filósofo chegou à conclusão 
que há uma relação entre a fala e o corpo e que tal relação se dá, princi-
palmente, pela existência de uma fala originária que não está atrelada ao 
pensamento, mas ao modo como o corpo se encontra no mundo, em situ-
ação de experiência perceptiva, o que considerou ser uma fala em situação 
de   significação existencial. 
 Na Fenomenologia da percepção, Merleau-Ponty debruça-se para 
responder o problema “como pode um corpo, se é ele que está na gênese 
do mundo objetivo, ser um corpo cognoscente?” (MERLEAU-PONTY, 
2006, p.116) 
 Para responder a questão, o filósofo analisa a teoria do Cogito car-
tesiano para extrair toda interioridade que faz dele um sujeito pensante 
em detrimento do mundo sensível e que o coloca em uma caixa, isolado, 
incapaz de ir e estar no mundo. O Cogito cartesiano é o “[...] rei em sua 
ilha deserta” (MERLEAU-PONTY,1991, p. 13). Um sujeito que é capaz 
de ter consciência da sua própria existência, por uma operação puramente 
intelectual, mas está impossibilitado de reconhecer a existência do outro. 
O sujeito pensante vive em um mundo solipsista. O filósofo analisa os 
argumentos cartesianos sobre a operação do entendimento ao tomar posse 
de si mesmo através do processo reflexivo.  A conclusão a que ele chegou 
é a seguinte: 
 
O que descubro e reconheço pelo Cogito não é a 
imanência psicológica, a inerência de todos os fe-
nômenos a “estados de consciência privado da sen-
sação”, o contato cego consigo mesma – não é nem 
mesmo a imanência transcendental, a pertença de 
todos os fenômenos a uma consciência consti-
tuinte, a posse do pensamento por si mesmo -, é o 
movimento de transcendência é meu próprio ser, o 
contato simultâneo com o meu ser e com o ser do 
mundo. (MERLEAU-PONTY, 2006, p. 504) 
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 Merleau-Ponty analisa o Cogito cartesiano e todas as consequên-
cias advindas de um “eu penso, eu sou”, chegando à conclusão de que um 
cogito faz-se necessário, mas que Descartes interpretou as questões erro-
neamente. Um cogito adequado para um sujeito inserido no mundo vi-
vido, só poderia ser um “eu sou, eu penso”. Para Merleau-Ponty, se há um 
‘Em –si’, este está fora do sujeito, na natureza. É preciso que se pense em 
um cogito que esteja antes do Cogito cartesiano, da reflexão. Elabora en-
tão a noção de Cogito tácito, um Cogito que “[...] é o movimento profundo 
de transcendência que é meu próprio ser, o contato simultâneo com o meu 
ser e com o ser do mundo.” (MERLEAU-PONTY, 2006, p. 504) 
 Ao analisar a tese do Cogito tácito, Müller observa que para 
 
[...] não repetir a estratégia censurada à definição 
cartesiana, Merleau-Ponty não considera tal Cogito 
um poder de representação de si. Ao contrário, 
trata-se de um “saber” tácito, em que eu não reco-
nheço a mim, senão ao cabo da experiência expres-
siva e por intermédio dos movimentos de transcen-
dência que a constituem. Trata-se de um saber, que 
tão somente a expressão de significações percepti-
vas e simbólicas pode me revelar. (MÜLLER, 
2006, p. 290) 
 
  Merleau-Ponty, na Fenomenologia da percepção, declara a neces-
sidade da existência de um cogito, primeiramente tácito, depois reflexivo, 
ou seja, capaz de atos intencionais de comunicação, condição para que se 
estabeleça uma relação de intersubjetividade, isto é, uma relação comuni-
cativa entre os sujeitos. É dessa relação comunicativa que as mediações 
dos saberes constituídos são passíveis de serem retomados, sedimentados 
e reorganizados novamente em um continuo processo, constituindo uma 
fala falada e o mundo cultural. Dessa forma, o corpo próprio, quem tem 
como a sua primeira experiência perceptível, o mundo natural, o campo 
do vivido, transcende de um Cogito tácito para um Cogito expresso, fa-
lado, em direção a um mundo cultural, simbólico, não como oposição na-
tureza-cultura, mas como um processo, uma imbricação de um no outro. 
Deixemos de lado a questão43 do Cogito tácito, por tê-la abordado 
anteriormente no nosso trabalho e vejamos como o filósofo desenvolve a 
possibilidade da linguagem enquanto fala de um corpo em situação no 
mundo.  
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 Apresentamos a seguir, o exemplo dado por Merleau-Ponty, na 
Fenomenologia da percepção, como é possível apreender o sentido da 
palavra em uma situação de experiência perceptível. 
 
Um dia eu “apanhei” a palavra granizo assim como 
se imita um gesto, quer dizer, não decompondo-a e 
fazendo corresponder a cada parte da palavra ou-
vida um movimento de articulação e de fonação, 
mas escutando-a como modulação única do mundo 
sonoro, e porque esta unidade sonora se apresen-
tava como “algo a pronunciar” em virtude da cor-
respondência que existe entre as possibilidades 
perceptivas e minhas possibilidades motoras, ele-
mentos de minha existência indivisa e aberta. A pa-
lavra nunca foi inspecionada, analisada, conhecida, 
constituída, mas apanhada e assumida por uma po-
tência falante e, em última análise, por uma potên-
cia motora que me foi dada com a primeira experi-
ência do meu corpo e de seus campos perceptíveis 
e práticos. Quanto ao sentido da palavra, eu o 
aprendo assim como aprendo o uso do utensílio, 
vendo-o empregado no contexto de uma certa situ-
ação.” (MERLEU-PONTY, 2006, p.540) 
 
 Merleau-Ponty descreve acima uma potência falante e uma potên-
cia motora surgidas na experiência perceptível, na relação do corpo pró-
prio com o mundo sensível. É nessa relação, como uma zona de transição, 
que o silêncio, próprio do mundo primordial, chão de toda fala, é apre-
sentado como potência, uma fala falante, como o filósofo disse anterior-
mente “algo a pronunciar”. Como alguém que diz ‘está na ponta da lín-
gua’, sente o que é, o corpo sabe, mas ainda não foi pronunciado. Está na 
‘ponta da língua’, mas não é palavra, ainda. É falante, mas não falada, 
existe enquanto ideia. 
Para o filósofo é pela intenção significativa que se instaura o ato 
originário de toda expressão e é por ela que o silêncio do mundo se rompe 
e faz-se significação comunicativa. O corpo próprio na sua inserção no 
mundo sensível e na relação com as coisas em torno de si, seus horizontes, 
desenvolve significações, existências,  
  
[...] porque a paisagem me toca e me afeta, porque 
ela me atinge em meu ser mais singular, ela é mi-
nha visão de paisagem, que tenho como paisagem 




campo de nossa experiência.” (MERLEAU-
PONTY, 2006, p.544)   
 
O filósofo francês, na citação acima, não só descreve como o corpo 
próprio é, inevitavelmente, afetado pela sua experiência de inserção no 
mundo natural, sensível, mas também como a significação existencial é a 
sua maneira particular de perceber o mundo, a sua visão, o seu estilo.  O 
filósofo também descreve como é possível estabelecer a intersubjetivi-
dade entre mim e Paulo, ou seja eu–outrem.  A intersubjetividade se dá 
no campo comum da generalidade do mundo sensível, que está aí, antes 
de cada um, é um em si. Por isso mesmo, por ser o mundo natural, o fundo 
de toda experiência perceptível, é possível o compartilhamento, porque é 
o mesmo para mim e para outrem. Estamos na mesma cena, somos atores 
do mesmo espetáculo. Se é, enquanto corpo próprio, capaz de transcender 
e apreender-se enquanto uma consciência de si mesmo, um corpo feno-
menal, também é capaz de reconhecer no outro, não um objeto, mas um 
outro si, um outro corpo cognoscente. Sobre a intersubjetividade Mer-
leau-Ponty diz que 
 
[...] Em particular, existe um objeto que vai desem-
penhar um papel essencial na percepção de outrem: 
é a linguagem. Na experiência do diálogo, consti-
tui-se um terreno comum entre outrem e mim, meu 
pensamento e o seu formam um só tecido, meus di-
tos e aqueles do interlocutor são reclamados pelo 
estado da discussão, eles se inserem em uma ope-
ração comum da qual nenhum de nós é o criador. 
Existe ali um a dois, e agora outrem não é mais para 
mim um simples comportamento em meu campo 
transcendental, aliás nem eu no seu, nós somos, um 
no outro, um para o outro[...] nós coexistimos atra-
vés de um mesmo mundo. (MERLEAU-PONTY, 
2006, p. 475) 
 
  Para Merleau-Ponty, não se pode separar a coisa percebida da 
consciência da sua percepção, pois “ver é ver algo” (MERLEAU-
PONTY, 2006, p. 500) A percepção dá-se na atualidade, no sentido da 
dimensão temporal e espacial. O tempo tem uma função importante na 
constituição da consciência, ou seja, na subjetividade, porque é através do 
movimento temporal que sou capaz de me perceber, tanto como um pas-
sado e um porvir, mas sempre no atual. Na Fenomenologia da percepção, 




fundar as relações entre atividade corporal e o mundo percebido (em-si-
para-nós). Como um fluxo entre passado, presente e futuro, com predo-
minância do presente, que sustenta uma forma estável, a consciência pre-
sente, em relação à qual diferentes instantes são discernidos.44 (FERRAZ, 
2009, p. 31, passim.) 
 A consciência para Merleau-Ponty, o Cogito tácito não é distinto 
do corpo próprio, mas ele mesmo é uma manifestação do movimento tem-
poral. Isto é, o corpo próprio em um movimento de transcendência adere 
ao campo das significações das experiências perceptíveis do mundo sen-
sível. É assim que se constituem as significações originárias por aderência 
do corpo ao mundo vivido. 
 Merleau-Ponty esboça o processo da passagem da fala como fa-
lante para a fala, como uma expressão linguística, ou seja, falada. 
 
[...] a fala é o excesso da nossa existência por sobre 
o ser natural. Mas o ato de expressão constitui um 
mundo linguístico e um mundo cultural, ele faz 
voltar a cair no ser aquilo que tendia além. Daí a 
fala falada que desfruta as significações disponí-
veis como uma fortuna obtida. A partir dessas aqui-
sições, tornam-se impossíveis outros atos de ex-
pressão autêntica – aqueles do escritor, do artista, 
do filósofo. Essa abertura do ser é o que condiciona 
a primeira fala da criança, assim como a fala do es-
critor, a construção da palavra, assim como as do 
conceito. É essa função que advínhamos através da 
linguagem, que se reitera, apoia-se em si mesma ou 
que, assim como uma onda ajunta-se e retoma-se 
para projetar-se para além de si mesma. (MER-
LEAU-PONTY, 2006, p.267) 
 
   Para Merleau-Ponty a fala originária, ou seja, falante, apresenta-se 
não como uma falta, mas como um excesso, e será desse excesso que o 
mundo cultural passará a existir como uma sobreposição ao mundo natu-
ral. A sobreposição, aqui é entendida como uma sedimentação das signi-
ficações originárias, que por um processo de criação, um rompimento do 
silêncio primordial, fundam as possibilidades da passagem das significa-
ções existências às significações conceituais. Os exemplos do escritor, do 
artista e do filósofo, citados acima, permitem compreendermos como a 
                                                          





linguagem enquanto fala e a fala enquanto gesto, isto é, experiência de 
significações originárias vivenciadas pelo corpo na sua imersão no mundo 
sensível, no qual o corpo está inteiramente mergulhado em um mundo 
que traz o sentido consigo mesmo. Ou seja, o gesto é a primeira manifes-
tação, ainda como uma manifestação do irrefletido, enquanto ato original 
de significação, que adere ao corpo próprio quando esse interage com o 
mundo sensível. A partir da instituição das significações existenciais, por 
um processo de vivência corpo-mundo sensível, há o desejo do ser de 
manifestar-se. 
  O gesto linguístico, enquanto significações linguageiras, são pas-
síveis de, também por sedimentação, se constituírem em significações 
conceituais. É por um movimento das significações existenciais e das sig-
nificações linguageiras, que, para Merleau-Ponty, faz-se a passagem do 
mundo natural para o mundo cultural. O mundo cultural é a instauração 
da reflexão. E o gesto linguístico não é, ainda, uma reflexão, é anterior e 
o que dá condições para que esta surja enquanto pensamento. O pensa-
mento encarna-se na fala. Merleau-Ponty cumpre, assim, a tarefa de res-
tituir à percepção e ao mundo sensível, o valor que lhe são devidos na 
filosofia.  
 Para ilustrar a passagem da fala falante à fala falada, elaboramos 
um exemplo da aplicação de alguns conceitos, como os elaborou Mer-
leau-Ponty, sobre a linguagem. Exemplificaremos com a seguinte situa-
ção: Moura45 afirma que Merleau-Ponty transportou o Absoluto do céu 
para a terra e manteve a ideia de um infinito positivo do Grande Raciona-
lismo, na forma do Ser Bruto46. O Ser Bruto é apresentado como campo 
do sensível, um ato originário de significação, isto é, a dimensão de todas 
as possibilidades, responsável pela produção e comunicação das signifi-
cações, o que representaria um pensamento voltado para um fim. Tal re-
presentação do Ser Bruto por Merleau-Ponty, diz Moura, faz com ele seja 
nada mais, nada menos, uma ideia teleológica.  
          Por sua vez, Merleau-Ponty estudou os filósofos Descartes, Kant, 
Husserl, Scheler, Spinoza, Einstein etc. para elaborar a sua filosofia de 
restituir o devido valor à experiência da percepção. A sua filosofia é con-
siderada inovadora e é tão inédita, que poderíamos até dizer, no vocabu-
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lário merleau-pontyano, que é uma fala entre falante e falada, por ser re-
conhecida como inominável, diz Chauí47, pela filosofia tradicional. Fa-
lante porque traz o inédito e falada porque tornou-se uma fala conceitual. 
O fato da filosofia Merleau-pontyana ter se constituído em uma fala fa-
lada possibilitou que Moura a analisasse e tecesse a sua crítica a mesma. 
  Além das obras de Merleau-Ponty, Moura estudou as próprias 
obras que o filósofo francês também estudou, para definir o quanto de 
autenticidade contém o pensamento merleau-pontyano. Mas mais do que 
isso, ao ler as obras, Moura transcendeu a todos os escritos e criou um 
estilo próprio. 
 Não é apenas a disponibilidade das obras, o critério suficiente para 
que se estabeleça o debate da tese se a filosofia de Merleau-Ponty retoma 
ou não a ideia de “infinito positivo”.  É também necessário que os sujeitos 
envolvidos na questão falem a “mesma língua”. Na concepção do lin-
guista Saussure, a língua é o conjunto de convenções necessárias, adota-
das pelo corpo social para permitir exercício dessa faculdade pelos indi-
víduos.  
 Para afirmar algo sobre a filosofia de Merleau-Ponty é necessário 
que os sujeitos compreendam uma mesma intenção significativa quando 
falo de Descartes, Grande Racionalismo, Infinito Positivo, ou seja, que 
todos os leitores compreendem as mesmas significações e que creiamos 
que elas sejam verdadeiras. Temos uma crença que estabelece a verdade 
enquanto instituída pela História, pois Moura pôde utilizar as mesmas 
obras que Merleau-Ponty usou em seus estudos e conferir a verdade. 
 Se tal fato não acontecesse, isto é, a mesma compreensão em torno 
dos signos, não teríamos nenhuma garantia que o leitor entendesse o que 
estava escrito nas obras e visse ali apenas amontoados de palavras sem 
sentido. Ou ainda, que as noções filosóficas, entre tantas outras possibili-
dades de significações, fossem interpretadas diferentemente daquelas sig-
nificações propostas pelos autores, ou seja, um conceito nunca seria in-
terpretado da mesma forma pelos seus leitores, caso eles, não estivessem 
inseridos em uma mesma cultura, depositária, temporalmente e espacial-
mente do conhecimento que foi sendo sedimentado. 
  O exemplo aqui descrito ainda serve para demonstrar porque para 
Merleau-Ponty não parece tão insensato acreditar que é possível se pensar 
que a linguagem não passe de uma vestimenta para o pensamento. Quem 
lembra de onde surgiu os conceitos depois que foram sistematizadas? Para 
o filósofo a fala tem uma astúcia de se fazer esquecida depois que foi 
sedimentada. 
                                                          




 A teoria sobre a fala falante de Merleau-Ponty surgiu a partir das 
suas análises sobre os resultados das experiências psicológicas realizadas 
com pacientes com determinados tipos de afasias. Afasia é uma patologia 
na qual a palavra e o sentido, a linguagem e o pensamento, aparentemente 
estão dissociados. Para Merleau-Ponty as palavras, apesar de perderam a 
significação conceitual, ainda mantinham uma significação existencial, 
isto é, emocional, que ele convencionou de camada originária de signifi-
cação.  
 O exemplo dado acima serve duplamente para explicarmos, pri-
meiramente, a teoria de Merleau-Ponty em relação a noção de sedimen-
tação. Esta noção encontra-se em todas as fases do filósofo francês. Sedi-
mentação é quando as significações conceituais ficam à disposição, de-
positadas, de forma que podem ser retomadas sem a necessidade de cria-
ção. O sedimentado é o instituído, é um conteúdo cultural, retomado cons-
tantemente através do tempo. E, em segundo lugar, como pode surgir sig-
nificações inéditas após a fala sedimentada? A fala constituída sofre um 
desgaste ao longo do tempo e através de novos arranjos linguísticos ins-
tituem novamente significações inéditas.  
 Desta forma, é possível para Merleau-Ponty explicar não só as mu-
danças ocorridas nas línguas, como a possibilidade que novas palavras e 
significações surjam ainda de maneira original, ao exemplo da fala origi-
nária. 
Posteriormente, Merleau-Ponty ao rever algumas das teses defen-
didas na Fenomenologia da percepção, declara que faltou explorar me-
lhor a dimensão cultural que está presente na efetiva relação dos sujeitos 
e nas suas experiências perceptivas, justamente os recursos da linguagem, 
pelos quais o sujeito utiliza na interação e apreensão da experiência sen-
sível. Não há uma percepção pura do sujeito tendo em vista que é sujeito 
situado historicamente. As atividades perceptivas são também moldadas 
pelas atividades culturais. 
Merleau-Ponty, em O visível e o invisível, após repensar algumas 
teses defendidas anteriormente, propõe-se a realizar uma nova ontologia. 
Nesta nova fase, conhecida como obras da maturidade, algumas noções 
são revistas e, entre elas, o de intersubjetividade.  A intersubjetividade é 
apreendida por um processo de   diferenciação entre os corpos e não mais 
de confrontamento. A intersubjetividade acontece pela visibilidade de um 
corpo que reconhece o outro por pertencerem ao mesmo “espetáculo do 
mundo”, um campo universal do Ser. No campo de generalidade eu-ou-
trem nos encontramos. O reconhecimento, enquanto sujeito, é pela parti-
cipação na experiência do mundo e com as coisas do mundo com outrem. 




encontramos o problema do Cogito tácito, porque a linguagem é o qui-
asma, entrelaçamento, que estabelece com o diálogo, uma fala e um ouvir, 
reversíveis. Para Merleau-Ponty o sujeito é a resposta do que ouve e que 
transformado em fala é novamente ouvida, vê a sua fala, ouve o seu visí-
vel, é transparente, outrem o apreende. O outro é com ele, ele é com o 
outro. Ambos são com o mundo. A intersubjetividade é a experiência do 
corpo-carne, que assistindo ao espetáculo é convidado a dele participar, 
como que entrando no teatro, sabe-se que dele vai participar e que suas 
ações são conjugadas, respaldadas, aninhadas na rede de todas as ações 
de todos que estão dentro do teatro. Não é um espetáculo para ser assis-
tido, mas sim de coparticipação. 
Em Nota de trabalho, 16 de novembro de 1960, Merleau-Ponty diz 
 
É somente através dela (reversibilidade) que há 
passagem do “Para Si” ao Para Outrem – Na reali-
dade, não existimos nem eu nem o outro como po-
sitivos, subjetividades positivas. São dois antros, 
duas aberturas, dois palcos onde algo vai acontecer 
– e ambos pertencem ao mesmo mundo, ao palco 
do Ser. Não existe espaço Para Si e o Para Outrem. 
Eles são o outro lado um do outro. Eis por que se 
incorporam ao outro: projeção-introjeção – Existe 
essa linha, essa superfície fronteira a alguma dis-
tância diante de mim, onde se realiza a mudança 
eu-outrem outrem-eu. (1984, p. 237) 
 
  A carne-mundo também tem o seu o tecido de conhecimento, das 
falas sedimentadas, das ciências, das invenções científicas e artísticas A 
carne é composta pelo tecido, avesso e direito, do visível e invisível. Ela 
tem na linguagem a primeira idealidade de horizonte e na intersubjetivi-
dade a forma para ascendê-la.  A linguagem se exprime na diferenciação 
dos corpos. Chauí diz que  
 
Diferenciação é o mesmo passando pelos poros do 
outro para ser ele mesmo como pura diferença con-
sigo e com o outro, como a palavra que precisa ser 
vibração da garganta, movimento da boca e audi-
ção do som para dar o sentido. E cada vibração, 




tre vibrações, movimentos e sons. O intervalo dife-
renciador é a diferenciação operada por uma expe-
riência que busca vencer a separação sem jamais 
conseguir repousar no jeito. [...] é também o que 
nos faz ver, falar e pensar, antecipa a palavra na vi-
são, a ideia na palavra e prepara o retorno delas ao 
visível. [...] (CHAUI, 2002, p.110-1)  
 
 Diante da obra O visível e o invisível, os especialistas debruçam-se 
em teses para identificar as novas significações para as velhas categorias: 
essência, passividade, ontologia, ser, tempo, ideia, pensamento, visível 
etc.  Algumas dessas categorias já foram trabalhadas, mas ainda têm aque-
las que, enquanto ideias merleau-pontyana encontram-se no plano da ide-
alidade de horizonte e não foram encarnadas em pensamentos. Existem 
como possibilidades, como linguagem operante que está aí, sussurrante. 
Ideias que invisíveis estão tecidas na mesma rede do mundo. Para apanhá-
las, basta vir ao mundo.  Diz Merleau-Ponty “A ideia é o Etwas (algo) 
sobre o qual está centrado o corpo, não mais enquanto sensível mas en-
quanto falante. (1984. p.193) 
 
A chegada de outrem o nascimento prepara o nas-
cimento apavorante da vociferação e com ela, nova 
reflexão. Sonoro como os cristais e os metais, o 
corpo é sonoro para si, ouvindo de dentro sua vi-
bração e achegando-se a outrem para ouvir o nas-
cimento da sua voz. Enlace de som e motricidade, 
reversibilidade de ambos e primeira reflexão, a voz 
conduz à fronteira misteriosa em que irão cruzar-se 
primeira vez o mundo da expressão e a “persuasão 
pela silenciosa do sensível”. Inicia-se a lenta subli-
mação da Carne no corpo glorioso da palavra. 
(CHAUI, 2002, 145) 
  
 Que acontecerá quando um deles voltar-se para mim, sustentar 
meu olhar e firmar o seu em meu corpo e em meu rosto? (MERLEAU-
PONTY, 1991, p.16) É a esse apelo do outro que responde a linguagem. 
 Então, em 1945, na Fenomenologia da Percepção, Merleau-Ponty 
dizia que a linguagem é o corpo. E, em 1950, afirmava que o corpo é 









 Ao longo do nosso trabalho realizamos um inventário sobre a pro-
blemática da linguagem, enquanto fala falada e fala falante, em três mo-
mentos da filosofia de Merleau-Ponty.   
 A nossa primeira percepção em relação aos textos escolhidos para 
a pesquisa é a de que a filosofia merleau-pontyana está circunscrita em 
uma circularidade nas obras: Fenomenologia da percepção (1945), A 
prosa do mundo (1951-2) e O visível e o invisível (1960).  
 A circularidade na filosofia de Merleau-Ponty se dá pela retomada 
constante de alguns temas, tais como as críticas sempre presentes às filo-
sofias de cunho objetivistas e idealistas e o intento de superá-las. E tam-
bém na relação que se estabelece de retomadas dos conceitos para situá-
los em uma nova perspectiva à medida que suas teses são analisadas, tanto 
pelo amadurecimento das próprias ideias como pelas críticas que lhe são 
dirigidas. A circularidade é o fio condutor. Claudinei Silva diz que [...] 
Merleau-Ponty indica, desde o início, que essa nova análise da Natureza 
corresponderá a um alargamento do conceito de racionalidade, exigindo, 
por assim dizer, um procedimento muito especial, a saber, a “circulari-
dade”. (2010, p.10) 
 A circularidade é assumida por Merleau-Ponty, em O visível e o 
invisível, como uma noção fundamental na composição teórica da nova 
ontologia a que propõe. E a circularidade sempre mais que uma reta, do 
que um início e um fim. É um desdobramento sobre si mesmo, “como o 
corpo reflexionante, que se vê vendo, se toca tocando, move movendo, 
realiza a reflexão” (CHAUÍ, 1988, 274)   
 Lefort no posfácio da obra de 1960 declara “[...] Falando de sua 
pesquisa Merleau-Ponty disse uma vez que se tratava de uma “ascensão 
no próprio local”; o mais das vezes, ele a vê descrever um círculo, vo-
tando-o a passar e a repassar pelos mesmos pontos de estação.” (1984, 
p.261) 
 O que poderíamos supor em relação a filosofia considerada da ma-
turidade de Merleau-Ponty é que a chegada à noção de circularidade, o 
filósofo, enfim, alcançou a tarefa de encontrar um princípio para a fala 
falante e a fala falada. Tudo está relacionado com tudo. Diz Chauí “[...] 
no qual um falante (o corpo do escritor) se faz dizível sem abandonar a 
linguagem e um dizível (o texto) se faz falante sem sair da linguagem.” 
(CHAUÍ, 2002, p.163) 





 O visível e o invisível, obra inacabada, estaria de qualquer jeito ina-
cabada, mesmo que Merleau-Ponty não tivesse partido do fio visível, para 
agora compor está invisibilidade, que é a dimensão das ideias merleau-
pontyana. Isto porque uma obra nunca está acabada. Como a expressão 
nunca está completa e, por isso, é um continuo refazer-se.  
O que as Notas de trabalho, apresentadas no O Visível e o Invisível, 
apresentam para os leitores é a imagem de um filósofo em que o pensa-
mento está em construção. Um filósofo que se repensa, questiona-se e 
põe-se em dúvida. 
O que podemos ter certeza da filosofia merleau-pontyana é que não 
podemos ter certeza.  As conclusões são apenas uma das possibilidades 
que se deixou apanhar no horizonte das ideias. E que a riqueza do seu 
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ANEXO A – Carta de candidatura ao Collège de France 
 
Um inédito de Maurice Merleau-Ponty48 
                    Nota introdutória 
 
O texto ora publicado é aquele de uma exposição, remetida 
a mim por seu autor no momento em que eu estabelecia, em função de 
sua candidatura ao Collège de France, o relatório destinado a apresentar 
seus títulos diante da Assembleia de professores. De maneira contínua, 
Merleau-Ponty reúne nesse texto seu passado e seu futuro filosófico, es-
quematiza as perspectivas de suas futuras pesquisas após A Origem da 
Verdade até o Homem transcendental. 
Rastreando essas linhas inéditas, de um tão grande interesse, 
se aviva o ressentimento em torno de uma morte que interrompeu 
abruptamente o elã de um pensamento profundo, em plena posse dele 
mesmo, a ponto de complementar-se numa série de obras originais que 
marcaram época na filosofia francesa contemporânea. 
                                                                                                                         
MARTIAL GUEROULT 
 
Não cessamos de viver no mundo da percepção, mas nós o 
ultrapassamos pelo pensamento crítico, a ponto de esquecer a 
contribuição que ele traz à nossa ideia de verdade. Pois, diante do 
pensamento crítico, não há senão enunciados, que ele discute, aceita ou 
rejeita; ele rompeu com a evidência ingênua das coisas; e quando ele a 
afirma, é porque não encontra mais o meio de negá-la. Por mais necessária 
que seja esta atividade de controle, que precisa os critérios e reivindica à 
nossa experiência seus títulos de validade, ela não dá conta de nosso 
contato com o mundo percebido, o qual é simplesmente diante de nós, 
aquém da verdade verificada e do falso; ela não define mesmo as 
tentativas positivas do pensamento, nem suas aquisições mais válidas. 
Nos dois primeiros trabalhos buscávamos restituir o mundo da percepção. 
Os que preparamos, pretendem mostrar como a comunicação com o outro 
e o pensamento retomam e ultrapassam a percepção, que nos iniciou na 
verdade. 
O espírito que percebe é um espírito encarnado, e é este 
enraizamento do espírito em seu corpo e em seu mundo que 
primeiramente buscamos restabelecer, tanto contra as doutrinas que 
                                                          




tratam a percepção como o simples resultado da ação das coisas exteriores 
sobre nosso corpo, como contra aquelas que insistem sobre a autonomia 
da tomada de consciência. Tais filosofias possuem em comum o que elas 
esquecem, em proveito da pura exterioridade ou da pura interioridade, a 
inserção corporal do espírito, a relação ambígua que realizamos com 
nosso corpo, e, correlativamente, com as coisas percebidas. Quando 
procuramos, como fizemos em A estrutura do comportamento, mostrar as 
relações do organismo percebido e de seu meio, inspirando-nos na 
psicologia e na fisiologia modernas, é claro a sua vez, que tais relações 
não são aquelas de um aparelho automático e de um agente exterior que 
vêm desencadear, naquele, mecanismos preestabelecidos; e que nós não 
tratamos melhor dos fatos sobrepondo ao corpo, concebido como uma 
coisa, uma consciência pura e contemplativa. Nas condições da vida, - 
senão no laboratório, - o organismo é menos sensível a certos agentes 
físicos e químicos isolados que à ‘constelação’ que eles compõem, na 
situação de conjunto que eles definem. Os comportamentos revelam uma 
sorte de atividade prospectiva do organismo, como se ele se orientasse 
sobre o sentido de certas situações elementares, como se ele mantivesse 
com elas relações de familiaridade, como se houvesse um ‘a priori do 
organismo’, das condutas privilegiadas, das leis de equilíbrio interno que 
o predispusessem a certas relações com o meio. No nível onde nos 
encontramos, ele (o organismo) não poderia, entretanto, servir a uma 
verdadeira tomada de consciência nem a uma atividade intencional; e, de 
outro lado, o poder prospectivo do organismo não se exerce senão entre 
os limites definidos e depende de condições locais precisas. O 
funcionamento do sistema nervoso central nos põe diante dos paradoxos 
do mesmo gênero. A teoria das localizações cerebrais, sob suas formas 
modernas, modificou profundamente a relação da função ao substrato. Ela 
não assinala mais, por exemplo, a cada conduta perceptiva, um 
mecanismo preestabelecido. Os ‘centros coordenadores’ dos quais ela 
fala, não são mais armazéns de ‘traços cerebrais’ e seu funcionamento é 
qualitativamente diferente de um caso ao outro, segundo a nuance 
cromática que invoca, a estrutura perceptiva que realiza, se bem que no 
fim, ele reflete toda a sutileza e toda a variedade das relações percebidas. 
Tudo se passa, portanto, no organismo percipiente, como se 
realizássemos, conforme a expressão de Descartes, uma mistura da alma 
com o corpo. As condutas superiores dão um sentido novo à vida do 
organismo, mas o espírito, entretanto, não dispõe aqui de uma liberdade 
de sobrevoo; mais ainda: ele tem necessidade das atividades mais simples 




A conduta perceptiva emerge dessas relações numa situação e num meio 
que não é o acontecimento de um puro sujeito cognoscente. 
Em nosso trabalho sobre a Fenomenologia da percepção, 
não assistimos mais ao advento das condutas perceptivas. Nós nos insta-
lamos nelas para aí perseguir a análise desta relação singular entre o su-
jeito, seu corpo e seu mundo. Para a psicologia e para a psicopatologia de 
hoje, o corpo próprio não é mais somente um dos objetos do mundo, sob 
o olhar de um espírito separado. Ele se coloca ao lado do sujeito, ele é 
nosso ponto de vista sobre o mundo, o lugar onde o espírito se investe 
numa certa situação física e histórica. Como Descartes havia então pro-
fundamente dito, a alma não está apenas em seu corpo como o piloto em 
seu navio, ela está unida ao corpo inteiro, - ele é totalmente animado, e 
todas as funções corporais contribuem por sua parte à percepção dos ob-
jetos dos quais a filosofia durante muito tempo fez um puro saber. É se-
gundo a situação de nosso corpo que acedemos o espaço exterior. Um 
‘esquema corporal’ ou ‘postural’ nos oferece a cada instante uma noção 
global, prática e implícita das relações de nosso corpo e das coisas, bem 
como seu relevo sobre elas. Um feixe de movimentos possíveis ou de 
‘projetos motores’ irradia de nós sobre o entorno. Nosso corpo não está 
no espaço como as coisas: ele o habita ou o frequenta, ele se aplica como 
a mão no instrumento e, neste sentido, quando quisermos nos ultrapassar, 
nós não temos de movê-lo como se move um objeto. Nós o transportamos 
sem instrumentos, por uma espécie de magia, porque ele é nosso e porque, 
por ele, temos diretamente acesso ao espaço. Ele é para nós muito mais 
que um instrumento ou um meio: ele é nossa expressão no mundo, a figura 
visível de nossas intenções. Mesmo nossos movimentos afetivos mais se-
cretos, os mais profundamente ligados à infraestrutura humoral, contri-
buem para formar nossa percepção das coisas. 
Ora, se a percepção é dessa maneira o ato comum de todas 
as nossas funções motoras e afetivas, não menos que as sensoriais, preci-
samos redescobrir a figura do mundo percebido, mediante um trabalho 
comparável àquele do arqueólogo, pois ela está incrustrada sob os sedi-
mentos dos conhecimentos ulteriores. Ver-se-á então que a qualidade sen-
sível não é aquele dado opaco e indivisível, apresentado como espetáculo 
a uma consciência distante sobre a qual falavam as concepções clássicas, 
e que as cores, por exemplo, nas quais cada uma se associava numa at-
mosfera afetiva que os psicólogos tinham buscado estudar e definir, são 
na verdade diversas modalidades de nossa coexistência com o mundo. 
Ver-se-á que as figuras espaciais ou as distâncias não são tantas relações 
entre diversos pontos do espaço objetivo, mas sim relações entre elas e 




maneiras, para os estímulos exteriores, de pôr à prova, de solicitar e de 
fazer variar nossa posse sobre o mundo, nossa ancoragem na horizontal e 
na vertical do lugar, em um aqui e em um agora. Ver-se-á ainda que as 
coisas percebidas não são, como os objetos geométricos, seres acabados 
dos quais nossa inteligência possuiria a priori a lei de construção, mas 
conjuntos abertos e inesgotáveis que reconhecemos em um certo estilo de 
revelação, ainda que não possamos, por princípio, explora-los inteira-
mente e que eles nunca nos oferecem eles mesmos, senão como perfis ou 
vias perspectivas. Ver-se-á enfim que o mundo percebido não é em seu 
redor um puro objeto de pensamento sem fissura e sem lacuna, mas é 
como o estilo universal no qual participam todos os seres perceptivos, e 
que sem dúvida ele os coordena, mas sem que possamos presumi-lo como 
acabado. Nosso mundo, dizia profundamente Malebranche, é ‘uma obra 
inacabada’. 
Se agora queremos definir um sujeito que seja capaz dessa 
experiência perceptiva, é evidente que ele não será um pensamento 
transparente para si mesmo, absolutamente presente a si-mesmo, sem 
corpo e sem história interpostos. O sujeito da percepção não é este 
pensador absoluto. Ele funciona aplicando-se a um pacto ocorrido no 
nosso nascimento entre nosso corpo e o mundo, entre nós-mesmos e nosso 
corpo, ele é como um nascimento continuado, aquilo que numa situação 
física e histórica tem sido dado a gerir, e isto a cada novo instante. Cada 
sujeito encarnado é como um registro aberto do qual não se sabe quais 
obras ele produzirá, mas que, uma vez aparecido, não saberia deixar de 
dizer pouco ou muito, de ter uma história ou um sentido. A produtividade 
mesma ou a liberdade da vida humana, longe de negar nossa situação, a 
utiliza e daí, a torna meio de expressão. 
Essa observação nos conduz a novas pesquisas, iniciadas após 
1945, que virão fixar definitivamente o sentido filosófico das primeiras, 
as quais, em contrapartida, prescrevem àquelas um itinerário e um mé-
todo. Acreditamos encontrar na experiência do mundo percebido uma re-
lação de um novo tipo entre o espírito e a verdade. A evidência da coisa 
percebida relaciona-se com seu aspecto concreto, a textura mesma de suas 
qualidades, com essa equivalência entre todas suas propriedades sensíveis 
que fazia Cézanne dizer que se devia poder pintar até os odores. É diante 
de nossa existência indivisa que o mundo é verdadeiro ou existe; sua uni-
dade, suas articulações se confundem e isto quer dizer que, temos do 
mundo uma noção global cujo inventário jamais é acabado, e que fazemos 
nele a experiência de uma verdade que transparece ou nos engloba, mais 




consideramos, para além do percebido, o campo do conhecimento propri-
amente dito, onde o espírito quer possuir o verdadeiro, definir ele mesmo 
objetos e aceder, assim, a um saber universal e desvinculado das particu-
laridades de nossa situação, a ordem do percebido não é ela própria uma 
aparência, e o entendimento puro não é uma nova fonte de conhecimento 
a respeito da qual nossa familiaridade perceptiva com o mundo não seria 
mais que um esboço informe? - Somos obrigados a responder essas ques-
tões por uma teoria da verdade primeira, e depois por uma teoria da inter-
subjetividade, nas quais tocamos em diferentes ensaios, tais como A dú-
vida de Cézanne, O romance e a Metafísica ou, no que diz respeito à fi-
losofia da história, Humanismo e Terror, mas dos quais devemos elaborar 
com todo rigor os fundamentos filosóficos. A teoria da verdade representa 
o objeto de dois livros nos quais trabalhamos agora. 
Nos parece que o conhecimento, e a comunicação com 
outrem que ele pressupõe, são, diante da via perceptiva, formações 
originais, mas que eles a continuam e a conservam transformando-a. Eles 
sublimam nossa encarnação no sentido em vez de suprimi-la e a operação 
característica do espírito está no movimento pelo qual retomamos nossa 
existência corporal e a empregamos para simbolizar no lugar de coexistir 
tão somente. Esta metamorfose apanha a dupla função de nosso corpo. 
Por seus ‘campos sensoriais’, por toda sua organização, ele está como 
predestinado a se conformar aos aspectos naturais do mundo. Mas como 
corpo ativo, à medida que ele é capaz de gestos, de expressão e enfim de 
linguagem, ele se reenvia sobre o mundo para o significar. Como o 
demonstra a observação dos apráxicos, no espaço atual, onde cada ponto 
é aquilo que ele é, sobrepõe-se ao homem um ‘espaço virtual’ onde estão 
inscritos também os valores espaciais que este ponto recebe para qualquer 
outra posição de nossas coordenadas corporais. Um sistema de 
correspondência se estabelece entre nossa situação espacial e àquelas 
outras, e cada uma tem como simbolizar todas as outras. Esta retomada, 
que insere nossa situação de fato como um caso particular no sistema de 
outras situações possíveis, inicia a partir do momento que mostramos com 
o dedo um ponto do espaço, pois o gesto de designação, que justamente 
os animais não compreendem, põe-nos, desde já, instalados no virtual, ao 
fim da linha que prolonga nosso dedo, num espaço centrífugo ou cultural. 
Esse uso mímico de nosso corpo não é ainda uma concepção, uma vez 
que ele não nos separa de uma situação corporal da qual, ao contrário, ele 
assume todo o sentido; ele nos introduz numa teoria concreta do espírito 
que no-lo mostrará numa relação de troca com os instrumentos em que 





De um modo geral, os gestos expressivos, onde o fisiognomônico 
buscava em vão os sinais suficientes de um estado emocional, senão 
quando postos diante da situação que eles assinalam ou pontuam. Mas, 
como os fonemas, sem ter ainda um sentido por si mesmos, eles desde já 
possuem valor diacrítico, eles anunciam a constituição de um sistema 
simbólico capaz de redesenhar um número infinito de situações. Eles são 
uma primeira linguagem. E reciprocamente a linguagem pode ser tratada 
como uma gesticulação de tal forma variada, precisa, sistemática, e capaz 
de retomadas tão numerosas, que a estrutura interna do enunciado não 
pode finalmente convir senão a uma situação mental à qual ele responde 
e da qual se torna signo sem equívoco. O sentido da linguagem, como 
aquele dos gestos, não reside, portanto nos elementos de que ele é feito, 
ele é sua intenção comum, e a frase dita não contém aquela do auditor, 
subsequente a ‘cadeia verbal’, que ultrapassa cada um dos nós em direção 
àquilo que eles desenham em conjunto.  Disso se segue que, ao mesmo 
tempo, nosso pensamento, mesmo solitário, não cessa de utilizar a 
linguagem, que o sustenta, arranca-o do transitório, o reenvia, - que dele 
é, dizia Cassirer, o ‘móvel’, - e que, portanto a linguagem, considerada 
parte por parte, não contém seu sentido, que toda comunicação supõe, 
naquele que escuta, uma retomada criadora daquilo que ele entendeu. 
Disso se segue também que a linguagem que arrastamos para um 
pensamento não é mais unicamente nossa, que é presunçosamente 
universal, sem que esta universalidade seja jamais aquela de um conceito 
puro, idêntico para todos os espíritos: é antes o apelo de um pensamento 
situado que dirige aos outros pensamentos igualmente situados, e no qual 
cada um responde com seus recursos próprios. O exame dos poderes do 
algoritmo mostraria nele, acreditamos, a mesma função estranha que é em 
obra nas formas ditas inexatas da linguagem: sobretudo quando se trata 
de conferir ao pensamento exato um novo domínio. O pensamento mais 
formal refere-se sempre a qualquer situação mental, qualitativamente 
definida, da qual ele não extrai o sentido senão se apoiando sobre a 
configuração do problema. A transformação não é jamais simples análise 
e o pensamento não é jamais formal, senão relativamente.   
Esperando tratar completamente esse problema (o do pensamento 
formal e da linguagem) na obra que preparamos sobre a Origem da Ver-
dade, nós o abordamos por seu lado menos abrupto num livro cuja metade 
está escrita e que trata da linguagem literária. Nesse domínio, é mais ade-
quado mostrar que a linguagem jamais é a simples vestimenta de um pen-
samento que se possuiria ele mesmo em toda clareza. O sentido de um 
livro é primeiramente dado, não tanto pelas ideias, como por uma varia-




formas literárias existentes. Esse sotaque, essa modulação particular da 
palavra, se a expressão tem êxito, é assimilada pouco a pouco pelo leitor 
e lhe torna acessível um pensamento ao qual ele permanecia às vezes in-
diferente ou mesmo rebelde de início. A comunicação em literatura não é 
o simples apelo do escritor às significações que fariam parte de um a pri-
ori do espírito humano: muito mais elas suscitam a isso por arrebatamento 
ou por uma espécie de ação oblíqua. No escritor, o pensamento não dirige 
a linguagem de fora: o escritor é ele mesmo um novo idioma que se cons-
trói, inventa-se meios de expressão e se diversifica segundo seu próprio 
sentido. O que chamamos poesia não é senão a parte da literatura onde 
essa autonomia se afirma com ostentação. Qualquer grande prosa é tam-
bém uma recriação do instrumento significante, apesar de articulados se-
gundo uma sintaxe nova. O prosaico se limita a tocar por sinais conven-
cionados das significações já instaladas na cultura. A grande prosa é a arte 
de captar um sentido que nunca tinha sido objetivado até então e torná-lo 
acessível a todos os que falam a mesma língua. Um escritor é assim ultra-
passado [apenas sobrevive] quando ele não é mais capaz de fundar uma 
universalidade nova e de comunicar no risco. Parece-nos que se poderia 
dizer também das outras instituições que elas cessaram de viver quando 
se mostram incapazes de levar uma poesia das relações humanas, ou seja, 
o apelo de cada liberdade a todas as outras. Hegel dizia que o Estado Ro-
mano é a prosa do mundo. Nós intitularemos Introdução à prosa do 
mundo este trabalho que deveria, elaborando a categoria de prosa, lhe dar, 
além da literatura, uma significação sociológica. 
Estas pesquisas, pois, sobre a expressão e a verdade aproximam, 
por sua vertente epistemológica, o problema geral das relações do homem 
com o homem que será o objeto de nossas pesquisas posteriores. A rela-
ção linguística dos homens deve nos auxiliar a compreender uma ordem 
mais geral de relações simbólicas e de instituições, que assegurem, não 
mais unicamente a troca de pensamentos, mas aquela de valores de toda 
espécie, a coexistência de homens numa cultura e, além de seus limites, 
numa só história. Interpretado em termos de simbolismo, o conceito de 
história nos parece acima das contestações das quais ele é objeto, porque 
o que se entende de ordinário sob essa palavra, seja para reconhecer ou 
para negar, é uma Potência exterior em nome da qual as consciências se-
riam depreendidas. Não mais que a linguagem, a história não nos é exte-
rior. Há uma história do pensamento, quer dizer: a sucessão das obras do 
espírito, com todos os desvios [détours] que se queira, é como uma só 
experiência que se persegue e ao curso da qual a verdade por assim dizer 




história da humanidade, ou mais simplesmente uma humanidade. Em ou-
tros termos, todas as reservas feitas sobre as estagnações ou os recuos, as 
relações humanas são capazes de amadurecer, de transformar seus fracas-
sos [avatars] em ensinamentos, de recolherem seu presente a verdade de 
seu passado, de eliminar as certezas secretas que lhes permanecem opacas 
e torná-las mais transparentes. A ideia de uma história única ou de uma 
lógica da história está, num sentido, implicada na menor troca humana, 
na menor percepção social: a antropologia supõe sempre que uma civili-
zação, mesmo muito diferente da nossa, está no limite compreensível para 
nós, que ela pode ser situada em relação à nossa e a nossa por relação a 
ela, que elas pertencem ao mesmo universo de pensamento, - como o me-
nos importante uso da linguagem implica uma ideia de verdade. Também 
na ação, não podemos fingir e rejeitar como estranhas as aventuras da 
história, pois mesmo a busca mais independente da verdade e a mais abs-
trata tem sido um fator da história (talvez o único do qual seja seguro e 
que não é, em nenhum caso, enganoso), que todas as ações e as produções 
dos homens se compõem, portanto num só drama, e que, neste sentido, 
sabemos ou perdemos o conjunto: nossa vida é em si universal. Mas este 
racionalismo metódico não se confunde com um racionalismo dogmático 
que elimina por antecipação a contingência histórica supondo-se como 
um ‘Espírito do mundo’ (Hegel) atrás do curso das coisas. Se é preciso 
dizer que há uma história total, - um só tecido que reúne todas as empresas 
de civilização simultâneas e sucessivas, todos os fatos de pensamento e 
todos os fatos econômicos, - isto não é em nome de um idealismo histó-
rico ou de um materialismo histórico que remetem, um ao pensamento, o 
outro à matéria, ao governante da história. É porque as culturas são tanto 
sistemas coerentes de símbolos, que podem ser comparadas e postas sobre 
um denominador comum, e que cada um dos modos de trabalho, aqueles 
das relações humanas, aqueles da linguagem e aqueles do pensamento, 
mesmo se eles não são a cada momento paralelos, não permanecem ja-
mais separados com o tempo. E o que realiza esta relação de sentido entre 
cada aspecto de uma cultura e todas as outras, como entre todos os episó-
dios da história, é o pensamento permanente e concordante dessa plurali-
dade de seres que se reconhecem como ‘semelhantes’. Nesse caso, mesmo 
que uns busquem dominar os outros e que são a tal ponto tomados nas 
situações comuns, frequentemente os adversários estão numa espécie de 
cumplicidade. 
Nossas pesquisas devem, portanto nos conduzir finalmente 
a refletir sobre este homem transcendental, ou esta ‘luz natural’ comum a 
todos, que transparecem através do movimento da história, - sobre este 




até aí – enfim sobre este Logos do mundo percebido que nas primeiras 
pesquisas nos reencontram na evidência da coisa. Reunimos aqui as ques-
tões clássicas da metafísica, mas por um caminho que lhes tira o caráter 
de problemas, isto é, de dificuldades que poderiam ser resolvidas sem 
grande esforço, mediante certas entidades metafísicas construídas se-
gundo esse efeito. As noções de Natureza e de Razão, por exemplo, longe 
de explica-los, tornam incompreensíveis as metamorfoses que temos as-
sistido desde a percepção até os modos complexos de relação humana, 
pois, remetendo essas metamorfoses a dois princípios separados, tais no-
ções mascaram o momento, do qual temos a constante experiência, onde 
uma existência se reenvia sobre ela mesma, se apossa e exprime seu pró-
prio sentido. O estudo da percepção não podia nos ensinar mais que uma 
‘má ambiguidade’, a mistura da finitude e da universalidade, da interiori-
dade e da exterioridade. Mas há, no fenômeno da expressão, uma ‘boa 
ambiguidade’, isto é, uma espontaneidade que acompanha aquilo que pa-
recia impossível, ao se considerar os elementos separados, que reúne num 
só tecido, a pluralidade da mônadas, o passado e o presente, a natureza e 
a cultura. A constatação dessa maravilha é a metafísica mesma, e que dá 
ao mesmo tempo o princípio de uma moral. 
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